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Г. Д. Антрепризе необхо­
дима хвала: кого еще и вос­
певать, как не эту малышку 
(в Москве возраста даже не 
тинэйджеровского — что-то 
около девяти лет)?

В. Б. По-моему, пробле­
мы антрепризы в реальнос­
ти совсем не те, которые ей 
приписывают. Постсоветс­
кое общество традиционно с 
презрением относится к 
деньгам, к экономике. Об 
организационных проблемах 
театра высказываются через 
губу. Жизнь заставила гово­
рить об антрепризе, но раз­
говор поверхностен. Выдум­
ки обсуждаются со всем пы­
лом искреннего (или не 
очень) заблуждения. Вот 
один из мифов — о молодо­
сти.

Г. Д. То есть? Разве пер­
выми в столице были не Ча­
стный театр Нины Шехтер и 
Театр Леонида Трушкина, то 
бишь Антона Чехова?

В. Б. А еще раньше воз­
ник Театр на Трифоновской 
покойного Юры Митина, ко­
торый называл себя “первым 
антрепренером”, и ТНПЦ 
“АРС” в Киеве , как и ряд 
групп в Минске, Волгограде, 
Саратове, Питере... Позже 
возникли частные театры “У 
камина” Анны Макагон, 
“ЛИК” Лидии Константино­
вой, “Модель” Анатолия Ле- 
духовского (это в Москве, но 
были и в других городах).

Но дело не в том, кто был 
первым в перестроечную 
эпоху, — сам принцип доре­
волюционных времен. Меж­
ду прочим, существовал он 
—в скрытой форме—и в со­
ветское время: бригады от 
государственных (!) концер­
тных и филармонических 
организаций. Были в них и 
звезды сцены, показывали 
они не только концерты, но 
и спектакли, только финан­
сирование было государ­
ственным. Но организация 
дела и распределение зарабо­
танного у многих были “ле­
выми” — чисто антреприз- 
ными по тогдашним законам 
антреприза — всего лишь 
один из способов организа­
ции зрелищ и театрального 
дела. Она позволяет достичь 
многоуровневости и много­
укладное™. Расширяет воз­
можности создания и разви­
тия театрального предприя­
тия. Она — необходимое 
промежуточное звено и 
пограничная территория 
между независимой труппой 
и стационарным театром, 
финансируемым из гос(му- 
ниципального) бюджета или 
общественного фонда.

Г. Д. Не знаю, кому при­
дет в голову с этим спорить. 
Главное, на мой взгляд, — 
что антреприза не использу-

ет заложенных в ней возмож­
ностей ради создания чего-то 
не только художественного, 
но и просто пристойного.

В. Б. Из чего возникло 
убеждение, что у антрепри­
зы особые возможности? Мы 
норовим приписать любому 
делу мессианский, поворот­
но-судьбоносный, программ­
но-идейный и провиденци­
альный смысл. Но надо же 
наконец понять: антреприза
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— не канон или альтернатив­
ная идея, а один из способов 
естественного, “снизу” со­
здания театра. Это — вопло­
щение в экономической дея­
тельности разных типов де­
лового поведения и общения. 
Ведь мы выбираем тот тип 
экономического поведения, 
который соответствует на­
шей психологии, естеству. 
Кто-то склонен быть “в ко­
манде”, кто-то — сам по

себе, кому-то важно, чтобы 
разовый найм или работа в 
штате были связаны с чем-то 
надличным: государствен­
ным 1ии общественным: кто- 
то признает только частную 
инициативу. Это тяготение не 
связано впрямую с эстети­
ческими предпочтениями.

Г. Д. Особые возможно­
сти антрепризы вытекают из 
ее принципа—приглашают­
ся актеры (и режиссер), ко­

торые наиболее подходят к 
данной пьесе (или ее режис­
серскому решению). Множе­
ство мучений стационаров, 
их бесконечное разрастание 
связаны как раз с необходи­
мостью брать в труппу все 
новых актеров. Если антреп­
риза не пользуется своим 
кардинальным отличием — 
кому она нужна? Разумеется, 
сегодня (опять-таки хвала) 
она приносит неплохие день­

ги актерам, повышает их са­
моуважение (зовут—значит 
нужен, твое имя привлекает 
публику или по крайней мере 
не портит картины). Но при 
этом стирается грань между 
любительством и професси­
онализмом, точнее — пред­
ставление о последнем рез­
ко сужается. Глубина пости­
жения образа и автора, не­
стандартность истолкования, 
уникальность формы — все 
это отходит на второй план, 
если не исчезает вовсе. Зато 
повышается в цене умение 
быстро срепетировать, со­
стыковаться с незнакомыми 
ранее партнерами, выказать 
техническую сноровку, жела­
тельно — превосходящую.

За эти годы в столице 
было свыше 50 антреприз — 
а достижения можно пере­
считать по пальцам одной 
руки.

В. Б. Еще заблуждение
— по поводу творческого ре­
зультата. Никаких обещаний
— поднять уровень искусст­
ва — антрепренеры в массе 
своей не давали (разве что 
Сергей Юрский со своей 
АРТелью АРТистов).

Художественный резуль­
тат во многом случаен, про­
гнозировать и сравнивать 
можно профессиональное 
качество — и то, когда обес­
печены полноценные усло­
вия работы. Ими антреприза 
оснащена еще менее, чем 
гостеатры. На почти 50 ант- 
репризных спектаклей—две 
с лишним сотни премьер в 
академиях и муниципальных 
театрах. Кто считал процент 
удач у тех и других? Зато 
явно видны традиционные 
предубеждения в оценках: 
государственному и обще­
ственному — приоритет и 
почтение. А частное и неза­
висимое мы не любим и не 
принимаем. То, что в госте- 
атрах называют даже дости­
жениями, антрепризе не про­
щается — ни в выборе дра­
матурга и режиссера, ни в 
манере игры, ни в ориента­
ции на определенную публи­
ку. Очень похоже на недобро­
совестную конкуренцию.

Г. Д. Цель любого теат­
рального предприятия — эс­
тетическая, иначе разговор 
выходит за рамки собствен­
но искусства. Конечно, ны­
нешнее состояние, допустим, 
чеховского МХАТа катастро­
фически не соответствует его 
былой марке. И все же срав­
нение премьер — не в пользу 
антрепризы. Художествен­
ные открытия (или хотя бы 
добротные постановки) пос­
ледних лет произошли в ста­
ционарах.

В. Б. Все же там нет того 
количества достижений, ко­
торые им приписываются:


