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ЛИЦО ТЕАТРА — проблема ,ело* 
жнея. Часто его черты, опреде­
ляются годами и н0 всегда их 

с полной ясностью можно предста* 
вить себе по гастрольному реперту­
ару одного лета. И все-таки подве-

•дем некоторый итог.
Театр носит имя Горького. В ре­

пертуарном перечне гастрольной 
афиши— «Мещане». И как 5т о заме­
чательно. С , этим спектаклем пости­
гаешь Горького заново, осознаешь 
всю сложность, социальную и психо­
логическую, жизненных , закономер­
ностей, раскрываемых великим пи* 
сателем.

Ведущий советский режиссер Геор­
гий Товстоногов своим спектаклем 
«Мещане», поставленным на ленин­
градской сцене, начал утверждать 
неординарный взгляд на пьесу, 
взгляд без злоупотребления прямо- 

политическими ярлыкэ- 
устремленный в глубь

сложнейших в конкретном своем че­
ловеческом выявлении обществен­
ных процессов. Режиссер Г. С. Ога­
несян в спектакле Владивостокского 
театра подхватил эстафету Товстоно­
гова. Театр взял на себя высокое 
обязательство, вписав в свою эмбле­
му горьковский профиль. В лучших 
своих работах он это обязательство 
оправдывает, дерзая, борясь, утвер­
ждая.

Творческим поиском отмечейа по­
становка «Мещан», увенчавшаяся ус- 

j пехом. Это же можно сказать и о 
«Хлебе». Мы благодарны театру за 
открытие для нас пьесы Киршона, за 
тот захватывающий пафос общест­
венных, революционных борений, 
который живет в спектакле; за стра­
стное и яркое утверждение всепо­
беждающей силы коммунистических 
идей.

Нет нужды говорить сейчас об этих

линейными 
ми, взгляд,

и»

К итогам гастролей. Владивостокского театра драмы

спектаклях — о них было сказано 
много добрых слов. А вот о спек­
такле «В день свадьбы» не говори­
лось отдельно.* • г •

Главный режиссер заел, деят. ис­
кусств РСФСР Н. И. Басин поставил 
Розова совсем «по-роэовски», взяв за 
фундаментную основу быт, пре­
дельно достоверное и внешне вовсе 
не тенденциозное течение жизни. 
Бытовыми подробностями, деталями 
и действиями спектакль насыщен до 
предела. Но через них режиссер чет­
ко тянет смысловую нить, утверждая 
мысль драматурга о высшей челове­
ческой честности через сложные ха­
рактеры, через тонкие психологи­
ческие ньюансы. Почти всем испол­
нителям здесь свойственно глубокое 
постижение человеческой души', ее 
интересный, поучительный анализ.

Заел. арт. РСФСР П. Г. Попов в 
роли Ильи Григорьевича Саловв 
очень достоверен и прост. И совсем 
незаметно, неназойливо раскрывает, 
исполнитель в своем герое внутрен­
ний такт, чуткость, интуитивное чув­
ство правды, раскрывает богатство
души простого человека,*1 • ’ • • • < •

Так же постепенно раскрывается 
для нас Нюра. С. А. Зима делает ее 
вначале незаметной, незначительной. 
Тем сильнее звучит ее финальный 
поступок, мужественный и благо­
родный.

По сравнению со спектаклями 
«Хлеб», «Мещане» в спектакле «В 
день свадьбы» кажется более спор­
ной работ» театра в жанре коме­
дии. «Собака на сене» и «Свадьба на 
всю Европу» — спектакли во мно­

гом оригинальные, хотя способные 
вызвать споры и не во всем совер­
шенные.

Но есть в гастрольном репертуа­
ре спектакли, которые нельзя счи­
тать удачами театра. И предопреде­
лено это во всех случаях прежде все­
го выбором драматургического ма­
териала.

С одной стороны, постановочный 
коллектив, потративший массу сил 
и средств в работе над пьесой 
«Шторм 8 баллов», можно пожалеть. 
Но театр можно и серьезно упрек­
нуть — ведь он сам принял к поста­
новке пьесу Халилецкого, руковод­
ствуясь не совсем верными принци­
пами в отношении к так называемой 
«местной» тематике, к «местной» 
пьесе. Это не означает, что вообще 
но следует работать с местными ав­
торами, не следует их ставить. Сов­
сем нет. Но при включении пьесы в 
репертуар всетаки основным кри­
терием ее оценки должно быть не 
тематика, а степень и глубина худо­
жественного постижения действи­
тельности, философская позиция 
драматурга, к лорую разделяет те- 
ат0. '

В спектакле «Омут» есть интерес­
ные моменты по чисто актерской ли­
нии. Интересно следить за мастер­
ской работой нар. арт. РСФСР Г. И. 
Антошенкова (Руже), заел. арт. 
РСФСР Е. Шальникова (Филипп Бри- 
до), С. А. Зимы (Флора). Но идейно­
художественный потенциал спектак­
ля в целом довольно низок. И дело 
не только в невысоком качестве ин­
сценировки, а в какой-то индиффе­
рентной «безвременности» режис­
серской оаботы, Спектакл*- постав­

лен Л. Р. Окунем без малейшего же­
лания сказать что-то важное сегод­
ня. На постановке лежит печать те­
атральной архаики, а порой м не 
очень взыскательного вкуса.

Со спектаклем «Жаркое лето в 
Берлине» дело обстоит сложнее. 
Здесь упрекнуть театр в отсутствии 
четкой идейной позиции нельзя. И 
все-таки — неудача.. Инсценировка 
всегда теряет по сравнению с про­
заическим оригиналом. Но, даже учи­
тывая это, сценический вариант ро­
мана Д. Кьюсак, вызывает большие 
претензии, Многогранные образы ро­
мана сделались в нем плос­
кими, примитивными; появилось 
много назойливо-декларативных 
моментов, призванных поставить 
все точки над «i». Театр усу­
губил недостатки инценировки, 
не постарался «переломить» ее при­
митивную декларативность углублен­
ным психологическим анализом. Ре­
жиссер Г. В. Мельник не помог ис­
полнителям. Его постановочный прин­
цип с плакатно-обостренными идей­
ными рефренами конфликтует с жиз­
ненной сложностью материала рома­
на, с его психологической тонко­
стью.

Конечно, репертуар гастролей — 
это не репертуар театра вообще

Но речь-то сейчас именно о гаст­
ролях и о том. что они в идейно-ху­
дожественном отношении прошли 
не на предельно возможном уровне. 
Театр .пошел в работе со зрителем 
по линии наименьшего сопротивле­
ния. Он не попытался активнее про­
пагандировать свои лучшие поста­
новки. Он просто не ставил их на афи­
шу. 8 результате «Мещане» прошли

на сцене один раз, уступив место 
«Жаркому лету в Берлине».

За гастрольный месяц театр по\ 
знакомил нас с рядом интересных 
творческих индивидуальностей. Мы 
оценили режиссерское мастерство 
заел, деятеля искусств Н. И. Басина 
и Г, С. Оганесяна. В спектаклях теат­
ра есть ряд крупных актерских ра­
бот, к которым можно отнести об’ 
разы Перчихина в «Мещанах» и Три-,' 
стана в «Собаке на сене», созданные 
нар. арт. РСФСР А. А. Присяжннэком; 
Бессеменова в «Мещанах», сыгранно­
го нар. арт. Г. И. АнтоШеикоаым, и 
Тетерева, сыгранного В. Я. Мялком; 
работы заел. арг. РСФСР Е. М, 
Шальникова в «Хлебе» в роли Ми­
хайлова и в «Дне св4Дьбы» в роли 
Васьки Заболотного. Есть интерес' 
ное тпорческое своеобразие в рабо­
тах артистки С. А. Зимы, заел. арт. 
РСФСР Н. А. Михеева, заел» арт. 
РСФСР П. Г. Попова, артиста В. И. 
Ильина, заел. арт. БССР С. П. Ивенот 
вой, заел. арт. РСФСР И. В. Крылова. 
Интересно, в общем, работает и мо­
лодая часть труппН театра (Т. М. Да’ 
нильченко, Н. С. Мелешко, В. Ф. 
Гинзбург, Г. Н. Балаев, А. М. Гонча­
рова и др.).

Коллектив Владивостокского крав" 
сото драматического театра может 
интересно дерзать в искусстве. Сви­
детельство тому и последнее назва­
ние, стоящее на его афише, — tdb- 
гедия Шекспира «Юлий Цезарь». Хо­
чется вери-ь, что спектакль этот при­
несет что-то новое, заставит волно­
ваться и думать.• • •

Желаем театру творческих успе­
хов, желаем упорства в отстаивании 
до конца своих дерзновенных начи­
наний. Творческий потенциал коллек" 
тива дает возможность не идти на 
художественные компромиссы, быть 
верным эмблеме театра, на которой 
— профиль одного из великих и 
взыскательнейших художников, про­
филь Горького!
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