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Теотр

ны
РАС С КАЗ О М О Л О Д Ы Х  АРТИСТАХ ХАБАРО ВСКО ГО  ТЕАТРА Д РАМ Ы

В центре лю бы х споров 
стоит человек. И театраль­
ных тож е. Вот сейчас спо­
рят: ка ки м  стал театр? Был 
актерским  —  понятно. Был 
р е ж и ссе р ски м  —  да. И 
приводятся прим еры , им е­
на, имена. Известные, чти­
мые, убедительные. А  ка­
ким  стал театр? Человече­
ским  стал современны й 
театр. Только, если точнее, 
то не стал, а стремится 
стать. П отом у что «стал» 
—  значит «остановился». А 
театр, ка к и ж изнь, —  это 
постоянное движ ение.

Р еж иссерский или ак­
терский? Это уж е  неважно. 
Д а ж е  если теоретики  при­
ведут достаточно основа­
ний для утверж дения  п е р ­
вого  или второ го  направле­
ния, ж изнь  подсказы вает и 
д р уги е  прим еры . О лег Та­
баков —  это актерский 
или реж иссерский  театр? А 
Еасилий Ш укш ин , а О лег 
Ефремов? Д остаточно при­
вести ещ е неско л ько  имен 
и понятие выкристалли­
зуется из них ка к бы само 
собой.

Театр —  зто ко гд а  на 
сцене интересный чело­
век. Приведите не сцену 
интересного  человека —  и 
«театр уж е  полони, как в 
пуш кинские  времена, и 
«лежи блещут;,. Не /аонох- 
лями и лорнетами, а ж и ­
вым зрительским  интере­
сом.

И тут в самый раз за­
даться вопросом : что (или 
кто?) приводит на сцену 

интересного  человеке? Ре­
жиссер? Умная пьеса? в о ­
просов м ного , а ответ 
один. М не с н  представля­
ется весьма просты м, хо­
тя на деле, я догады ва­
юсь, все обстоит куда 
сложнее. А ответ такой:
играть тайну! Тайну чело- А веси секрет том
иеческой душ и, тайну че­
ловеческой ж изни , челове­
че ско го  сущ ествования. И 
неважно (с точки  зрения 
зрителя, конечно), кто  при­
сел на сцену интересное
— реж иссер , автор хоро ­
ш ей г.ьесы или салл актер,
—  важно, что интересное 
появилось.

Чтобы в этом плене про ­
ф ессионально оценить ра-

р е зко м
хочется

тьмы, о 
а своей 
стой. И

боту Х абаровского  театра 
драм ы  за последнее вре­
мя, неверное, н уж н о  гово ­
рить о м ногом . О  ре пе р ­
туарной стратегии, с  ре ­
ж и ссе р ско й  тактике, о сте­
пени театральней культу­
ры актеров и о
д р уго м . М не ж е
рассказать сегодня о зр и ­
тельских впечатлениях. О 
том, что запомнилось, «то 
не оставило равнодуш ны м.

Когда я дум аю  об Ол«»га 
М аркуш ееой  в спектакле 
«•Коготок увяз —  всей птич­
ке пропасть», первое, что 
приходит на ум, это слово 
«пронзительность». И менно 
так, пронзительно, п р о ж и ­
вает свою  роль в спектак­
ле м олодая актриса. Ее 
А ню тка  —  зто цветок, 
взращ енны й вольным воз­
духом  полей и уязвлен­
ный см радом  тяж елого  
д е ревенско го  быта. Сна 
беззаботно по-детски  сме­
ется и —  по-старуш ечьи 
кликуш ествует о смерти. 
Она весело и безоглядно  
отдается нехитры м дере­
венским  забавам и —  бьет­
ся з судорогах от про ­
никаю щ его  в ее душ у без­
отчетного  страха. Она ве­
дет наивные разговоры  
девочки-несм ы ш лены ш а и 
—  вдруг вся, от походки 
до интонации голоса, п р о ­
низывается взрослой пош ­
лостью, подспудной  распу­
щ енностью . А ню тка  —  это 
маленький и горький  сле­
п о к  действительности, пе­
чальный итог той власти 

которой  написал 
пьесе Лев Тол- 
им енно такой иг­

рает А ню тку  О льга М ер­
кушева. Предельная иск­
ренность, азартность акт­
рисы переводят об р а з ее 
героини  в разряд  важных 
и значительных, накрепко  
связывают его  сущ ество­
вание с основны ми собы­
тиями спектакля.

чго  актрисе  каким -то  не­
постиж им ы м  (для меня, 
зрителя) образом  удалось 
сыграть тайну А ню тки  —  
этой м аленькой полуде- 
вочки -пол уж е  н щ и н ы. Не
сыграть даж е, а нажить, 
накопить в себе, принести 
на сцену и показать — 
вот сна, трепетная и непо­
нятная, нервная и у гл о ­
ватая, м я гко  лукавая и

пугаю щ е истеричная, 
кая...

Е ;я -

че сксго
Акулины
денова
законам

слова —  
всех этих

образ

досто-

Спектакль « К о го то к  увяз 
—  Есей птичке пропасть», 
поставленный е прош лом  
год у  реж иссером  А. Най­
деновы м  (худ о ж н и к Т. 
Сельвинская), явился опре ­
деленным этапом б творче­
ской биограф ии ещ е одной 
м олодой  актрисы  театра—  
Анастасии А н д р о щ ук. Зна­
ком ая зрителям по м ногим  
спектаклям  («М ои надеж ­
ды», «Валенсианские бе­
зумцы», «Красавец-м уж чи­
на»,' «Бесприданница» и 
д ругие ), в своей очеред ­
ной работе актриса пред ­
стала в новом, неож идан­
но интересном  качестве. 
Если раньше успех сопут­
ствовал ей в основном  за 
счет умелой эксплуатации 
определенны х проф ессио­
нальных навыков, артисти- 

обаяния, тс образ 
в спектакле Най- 

стррится уж е  по 
мастерства.

П оиск особой пластики, 
особой характерности, на­
копление десятков осо­
бых (присущ их только 
этой, единственной А кул и ­
не и никакой д ругой  боль­
ше) интонаций, жестов, 
деталей приводит к  бле­
стящ ему —  не побоим ся 
здесь гр о м ко го
результату. Из
пластических аксессуаров, 
чутко  и четко  о р га н и зо ­
ванных внутренним  психо­
логическим  состоя н и е м 
актрисы, вырастает, р о ж д а ­
ется вд руг яркий, запом и­
нающ ийся, гл уб о ко  инди­
видуализированный 
Акулины .

А как добивается 
верности своих героев М о ­
исей Василиади? Ведь та­
кие  разны е роли прихо ­
дится ему играть в насто ­
ящее врем я! Н еобуздан­
ный, порывистый Эбен 
(«Лю бовь под вязами»). Па­
хом ов, человек с кристаль­
но  чистой душ ой, беззавет­
но преданный идее («Ве­
ранда в лесу»), мечущ ийся, 
трагически  несобранный 
А нд рю с («Лю бовь, д ж а з  и 
черт»), растерявш ийся, вы­
битый из колеи Ф илим о­
нов («Аморальная исте­
рия»), стойкий, целеустрем ­
л е н н ы й  ком м унист Пето 
Крохалев («Каленов яр»).

Как, оставаясь актером, 
Василиади передать всю 
эту разность характеров.

БозрастоБ, убеж дений , тем-} 
п е р е м е то в ?  Конечно, для: 
этого  н уж н о  обладать 
внутренней подвиж ностью , 
раскованностью  что ли. 
Конечно, нуж но  постоянно 
искать новые средства вы­
раж ения характера. Но все 
это аксиома и азбука ак-і 
терской  проф ессии. Для 
М . Василиади важно почув­
ствовать главную  те м у ' 
спектакля, общ ую  его  на-» 
правленность —  бот на ка­
кой  основе он будет затем 
выстраивать логику  пове­
дения своего  персонажа. 
И зто  уж е  не а зб учн а я 1 
истина, хотя на первый 
взгляд .может показаться 
таковой. Подчинить свою 
роль общ ем у замыслу 
спектакля, растворить ее ж 
общ ем  ансамбле, не соли- і 
ровать и в то ж е  время 
быть заметным, важным, 
значительным —  вот д о ­
стоинство, встречаю щ ееся 
не так у ж  часто и прису­
щее обы чно актерам, серь- ! 
езно, вдумчиво работаю - ' 
шим_

Трудно рассказать о 
всех молоды х актерах те­
атра. Н екоторы е из них, 
например, Наталья Васи­
лиади, Ю рий Кузнецов, 
своими последним и рабо- ‘ 
теми, уж е  накопленны м  
сценическим  опытом за­
служиваю т особого , от­
дельного  разговора. Д р у ­
гие только  начинают свою  
творческую  биограф ию . В 
спектакле «О п е р а ц и я 
«Привет» (реж иссер  Э. М о ­
син) дебю тировала Татья­
на Кристель. С вою  первую  
роль сыграл в недавней 
прем ьере «Калёного яра» 
(реж иссер  А. Найденов) 

Ю рий Ичетовкин. В спек­
такле по повести В. Рас­
путина «Д еньги для М а­
рии» (реж иссер  В. К о ко ­
рин) зрители театра драмы  
впервые в с т р е т и л и с ь  
с Верой Таюшевой, Вале­
рием  Ш ияновским , А лексе ­
ем Егоровым.

Хочется, чтобы это бы­
ли не  просто встречи «. 
актерами, хорош о и граю ­
щ ими свои роли. Хочется 
встреч с лю дьми, совре­
менниками, собеседникам и. 
Хочется, чтобы это были 
встречи с театром . С теат­
ром, которы й всегда не­
м ного  тайна...

Д . ВОЛГИН.


