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г второго
ПОСЛЕСЛОВИЕ К ТЕАТРАЛЬНОМУ СЕЗОНУ
БЕ ПОСЛЕДНИЕ г,рё- 

М  мьеры ХарюоЕСаХха.
іуѵ .ра  _Арамь; («Деньги для 
лАйрии» о. гаспу тина и • «В 
этом м илом  старом доме » 
А. Арбузова) про ш л и  
одна за другой, да к  
тему ж е  под самый зана­
вес сезона. Не только не­
спешные критики, но и са­
ми зрители не успели еще 
как следует разобраться в 
двух последних • работах 
коллектива. А  театр уже 
но гастролях. Доосмысли- 
вание спектаклей, таким 
образом, произойдет для 
хаЬарсачан осенью, сейчас 
ж е — лишь несколько част­
ных замечаний о заверша­
ющих постановках сезона.

Но преж де о премьере, 
которой открывался этот 
сезон: спектакль А. Найде­
нова по пьесе Л. Толсто­
го  «Коготок увяз —  всей 
птичке пропасть»». О  самом 
спектакле, впрочем, гово­
рилось уже достаточно 
лестных слое. М ы ж е сей­
час хотели бы вспомнить 
одну из деталей художест­
венного оформления. Да­
вайте припомним: внутрен­
ние помещ ения крепко го  
крестьянского дома, м ного 
материи (прям о ситцевый
бал, полотняный маскарад!), 
вполне реальные предм е­
ты дом аш него обихода, и 
вдруг —  фантас т и  ч е с к и 
громадны е бордовые ро-- 
зы. Густыми, яркими пят­
нами они как бы впивают-» 
с я в сценическое про ­
странство, своим крутым 
цветом подтачивая и уязв­
ляя реальность остальных 
деталей антуража, раство­
ряя их в своей загадочно­
сти, непонятности. Что за 
розы? Откуда? Для чего? 
Умудренные театралы де­
лали предположения: крас­
ные розы  —  это цвет на­
дежды. Тей надежды на 
духовнее возрождение че­
ловека, которой пропитана 
пьеса Л. Толстого. Или: 
красные розы  —  это сиг­
нал опасности, тревоги, 
символ того порочного  
круга, в котором  вы нуж­
ден вращаться человек, 
единожды  солгавший. Зри­
тели менее искушенные 
просто пожимали плечами. 
Но и первые, и вторые по­
неволе, и чаще, чем  на хо­
муты и ситцы, нет-нет да 
и обращали свои езоры к 
этим символам, к  этим ин­
тригующим розам. И со­
знание зрителей, возм у­
щенное непонятным, не 
дремало, билось в поис­
ках объяснения. Резы, к о ­
варно придуманные худож ­
ником  Т. Селъвииской, ра­
ботали!

Эту нс самую важную де­
таль с«и«тд»ля «Каготов увяз 
— всей птичке «рлявсть» (в 
кс и  есть и более интересные 
находки как режиссера, так и 
сценографа) м.ы сейчас вспом­
нили дли тою . чтобы на ьоя- 
кр е пю и  примере лишний раэ 
убедиться ■ том. что гевгр без

тайны — не театр. Эту же ис­
тину но-разиому доказы ьаіо і и 

’Т В с  последние премьеры Хаба­
ровскою  теаіра драмы.

0 П Е К Т А К Л Б  по пьесе 
А. Арбузова, постав­

ленный режиссером  Н. М о­
хиным, свою  тайну заклю ­
чает 8 выборе стиля. Мы 
б ы  назвали этот стиль 
«провокационно» театраль­
ным! Ну . в самом деле! 
Здесь все, начиная с ро­
мантически утонченн о й 
сценограф ии О. Твардов­
ской  и В. М акуш енко и 
кончая характером игры  
актеров, пропитано от-» 
крытой, не грим ирую щ ей­
ся «под жизнь» театраль­
ностью. Все насквозь при­
думано, преувеличено, при­
пудрено где надо, спрям­
лено где  положено, ус­
ложнено где  требуется. 
Речь актеров, мизансцены, 
тексты, мимика подчеркну­
то аффектированы. О бра­
зы героев ясны и выпук­
лы, кажды й —  как отдель­
ный простой и понятный 
шарик, только размеры 
разные. И вся канва спек­
такля ясна и светла, как 
березовая рощ а , осенью. И 
вот идешь ты по этой ро ­
щ е-спектаклю, и тебе ни­
чуть не скучно от просто­
ты и понятности, а наобо­
рот, очень даже интерес­
но и только непонятно по­
ка —  почему? Почему тебе 
интересно, если на сцене 
ни проблем серьезных не 
решается, ни даже людей 
серьезных вроде бы не 
присутствует?

8 этом-то и кроется тай­
на спектакля, в этом-то и 
заключается «провокация» 
опытного режиссера! Он 
понимает, что зритель, 
легко -прорвавшись сквозь 
первый план спектакля, 
сквозь егс неприкры тую  
театральность, неизбежно 
окажется в пределах вто­
рого, скры того плана. И 
там у ж  —  никаких ком и- 
кований, никаких танце­
вальных па, никаких теат­
ральных уж им о к. Там. — 
жизнь. Настоящая, сложная, 
с многогранностью  чувств, 
с мучительностью нравст­
венного выбора, с пронзи­
тельностью переживаний. 
И удивительно, что все это 
там, на втором плече, вну­
три! Тогда как на сцене— 
лишь остроумные пикиров­
ки, полусмеш ные испове­
ди, милые странности, ста­
ромодная рассеянность, 
романтические объясне­
ния.

Первый. внешний. план этого 
спектакля — лишь форма. * 
агорой, скрытый, — и есть со­
держание. И а том. пго за 
изящной театральноеіью  (м ож ­
но ведь и сю удовлетворить- 
се !) зрителю праоткриваеіеы 
правда жизни, празда чувств 
к переживаний, во многом 
«певкпкы» исполнители глав­
ных ролей. Артисты Мирослав 
Каиель. Наталья Василиади. 
Вера Таюшсва. глубоко про­
чувствовав режиссерский замы­
сел. предстают перед зрителя­
ми как бы в двух ипостасях 
одновременно. Не забывают 
двигаться подчеркнуто іе л і- 
рально. ѵдыблтьсв лучезарно.

гримасыичаіь, ж» делай,і  это 
так. что зритель видит та 
внешними проявлениями и 
светлую бесхитростную душу 
Гусягнпьова (М . Капель), и. 
рздоспю-нинвиую романтич­
ность Нины Леонидовны <Н. 
Василиади), и гяжьую  душен­
ную см ягепкосіь  Ю л и и  Н ико­
лаевны (В. Таюшсва). Причем 
зритель у.тавдпвасі нс весь ха­
рактер сразу, а как бы сиюми­
нутно ирису гствуст при его стро­
ительстве. Кот сказано мелкое 
слово, вот характерный жест, 
вот яыраіитеаьиая мизансцена 
— все работает па гозда»і:,е 
образа, все і:с противоречит 
логике с я ім а к д я ! И если за­
даться вопросом. почему все 
іа  к очевидно легко выстраи­
вается у режиссера Н. Мони­
на. то можно объяснять это 
долго и сложно, а можно м 
коротко отымись: потому что 
была ясность замысла. был 
с іержень, на который все кро­
потливо н верно нанизывает­
ся, была та самая провокаци­
онная театральное г ь. та самая 
тайге второй» плана. Другими 
словами, была тайпа, без ко­
торой немыслим театр.

Ы  ОЧЕНЬ ДО С АДН О , 
что этой -вот тайны 

оказался лишен спектакль 
режиссера В. Кокорина 
«Деньги ал  к Марии». Д о ­
садно прежде всего пото­
му, что пьеса В. Распутина 
гораздо  белее арбузев- 
сксй  предоставляет мате­
риала для освещения важ­
ных социальных и нравст­
венных проблем.

Зритель, знакомый с ли­
тературной первоосновой 
(а кто сейчас не знает 
В. Распутина!), вправе был 
ждать от театра особого, 
иеиллюстрзгиБмсго подхо­
да к  драматургическому 
материалу, чтобы пробле­
мы, вычитанные несколько 
лет назад б повести, за­
звучали для неге по-ново­
му, свежо и притягатель­
но. И вроде бы В. К о ко ­
рин сделал для этого не­
мало: резко  изменил воз­
раст действующих лиц, ин­
тересно решил сцены «де­
нежных» сновидений Кузь­
мы, точно расставил ряд 
чисто театральных эффек­
тов, энергично выстроил 
финал и т. д. Но не ока­
залось ^в этом спектакле 
стержня. Не случилось ни 
раздражающ их красных 
роз Т, СеЛьвинсксй. ни 
«провокаций» Н. М окина, 
т. е. тех камней преткно­
вения. отталкиваясь от ко ­
торых зрительское внима­
ние уходило бы в глубь 
произведения, к его проб­
лемам, к  его корням, 
больше того, как следствие 
отсутствия стержня на
первый план оказались в»і- 
пяченны.ми ряд сцен-тор­
мозов, которы е безжалост­
но разрывали целостность 
спектакля, сбивали его 
ритм (прежде всего это 
тягучие сцены с дедом 
Гордеем, его длинные м о­
нологи, повторы). Б ре ­
зультате за весь спектакль 
(за исклю чением сцен сно­
видений Кузьмы ) так и не 
возникло, ощ ущ ения нешу­
точней, нависающей трево­
ги за судьбу М арии. Тей 
тревоги, которая обостри­
ла бы чувства зрителя, 
сделала бы их более чут­
ким и к  восприятию идей 
спектакля.

Не оказалось, не случи­
лось, не было... А что же

было! Была очень верная 
и многообещ ающ ая попыт- 
ка  отстраненного решения 
образов главных героев. 
В. < аюшееа и В. Ш кяноа- 
скии игралі  людей, внеш­
не и л силе логически ко  по­
хожих на распутинских Ма­
рию  и Кузьму. Возникал 
любопытный и желаемый 
эффект теа 'та ;< ,нсго  сбоб- 
ььения. С ч  был тем белее 
заметен, что гие испол­
нители ролей ЛАаріж и 
Кузьмы (В. Лунева и Б. По- 
горжельский). кал р 'з  на­
оборот, играли г е го ю , 
не замысел, а кс . костную  
судьбу коькрет-ы х  л г  чей. 
К сожалению, вскоре •. с-  
ле нескольких пг- ; :- -сб и 
В. Таюшееа с В. IV  :-.гв- 
ским  спустилчс г :• с '/ .е -
ству с высот с -Т - '

пр мм.см у с гк  тс -г н т му
бытовизму. Спс .-зилъ за­
метно пегас. П гоес 'ал и  
тревожить зрителя испу­
ганные, ожидаю щ ие глоза 
М арии; заскользил мимо 
сознания важный раз’ оеор 
о смысле жизни, о верно­
сти, о тайне, с5Г“ ызаюшей 
двух людей: а Ку?ь/-а из 
человека, мучительно р а з ­
мыш ляющ его, кепояж знно  
ищ ущ его нравственным вы­
ход. превратился е этако­
го  ^крестьянского уволь” *, 
м ужика, котором у просто 
лень лишний раз сый"и из 
дому да как елглует по­
просить людей о г. о-, огни.

В спектакле остро чего- 
то недостает. Чего-то >а- 
ко го , что соединило бы 
разрозненные удачкые ку ­
ски, проявило бы рельеф­
нее режиссерский замы­
сел.

0  Щ УЩ ЕКИЕ пехеа-ии 
этого «чего-то» от­

мечалось И на ППО72С и с М 
недавно в Хабаровске се­
минаре режиссеров зоны 
Сибири и Д альне-о Е .сто­
ка, на котором  об :•: ^ з л ­
ея спектакль. Было выска­
зано несколько «з что. ес­
ли?». О дно из них было да­
ж е  такое, убрать из спек­
такля... Маэ-.і;о! есть
главное действующее лич о 
сделать ві.есце .и -ес  :им. 
Парадоксально? Только на 
первый взгляд. Вс-переых, 
театральная г.ректчка уже 
знает такие прецедент ы 
(взять хотя бы пьесу М . Бул­
гакова о Пушкине... без 
Пушкина), а во-вторых, как 
знать, м ож ет быть, именно 
ф изическое отсутс.® -с Ма­
рии и повлекло бы за со­
бой такие режиссерские 
конструкции, которы е бы 
сделали ее присутствие не 
сцене незримым. » о ж и ­
вым и волную щ ем ’

Впрочем, это сгр гпное  
предположение выссаза’-'с 
здесь не для того. чтсГы 
поощрить режиссере с к 
«смелой» расправе с глав­
ными персонажами пьес. 
Речь идет всего л-:шь о 
безграничных возм ож но- 
стях творческого поиске и 
о том, как порей слабо и 
скупо они исг.сг ‘ этся.

В. ДУБКОВ.


