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ВСТРЕЧАМёдаййО в драматическом тёаг- ре иМ. М . Горького была провёДёна конференция зрителей. Отчет о деятельности сталинградских ар­тистов, об их планах На будущ ее сделал главный режиссер театра, народный артист С С С Р  II. Л . П о ­кровский. Его выступление, в основном, Касалось главного идей- но-тйорческого направления рабо­ты театра и того, как соответству­ет этому направлению каждый спектакль текущ его сезона.Н азвав репертуар сердцем Те­атра, Н . Л . Покровский говорит о том.і «что игрмют» сталинград­ский артисты —- а сначала что, потом как». Проблемам сонремеи- -нести пос пище и ы с и е итак л*й: «БраТЬЯ Е р ш овы », «И спы тание», «Д ва цвета», «Третья патетиче­ск ая » . В  репертуаре нашли отра­жение важнейш ие темы: героиче­ского прош лого, жизни рабочего класса, колхозной деревни, интел­лигенции. -Вряд ли можно преувеличить то. насколько для актеров важно непосредственное, эмоциональное, далекое от предубеждения слово •рядового зрителя — современни­ка, человека труда. В едь это его именем —  «рабочий» —  освещен репертуар театра. Разве не. ему дано точно соизмерить увиденное на сцене с меняющ ейся день отодня Действительностью, в которой он — хозяин. Это он великолепно

СОСТОЯЛАСЬ •ееможет, сравнить жизнь цеха на сиене с жизнью  своего цеха. Он знает множество интересных дета­лей того быта, той жизни, кото­рую  сцена пытается охватить со­бой. Он стремится к большой культуре, и овладевает ею, все знания соизмеряя с жизнью, он Любит театр, он — участник за­водской художественной самодея­тельности.Пет сомнения, что в первую очередь именно такого зрителя ждали артисты . Но он не вышел к три бун е... М ожет ли одни этот ф акт, сам по себе, определить ха­рактер Всей конференции? Только отчасти, если трибуна полностью использовалась ио низка четн о. С л учи л ось ж е обратное...Д алеко не о важном, да и вряд ли по сущ еству — о драматургии Л . Толстого —  говорил кандидат ф илологических наук т. Потапов. В р я д  ли сообщили артистам что- либо интересное его оценки от­дельны х спектаклей — «выдаю ­щ ая ся  работа театра», «на вы со­ком уровне» и т. д.Р азум еется , мы совсем не про­тив того, чтобы на зрительской конференции выступали люди, имеющий профессиональную  под­готовку-, мы просто вправе пред­являть им соответствующие тре­

бования. Поэтому нельзя не вы­разить сожаление 0 том, что до­цент т. Ильинский не сказал ни­чего интересного о творческой ра­боте театра. Н ё меньшее удивле­ние вызвала речь представителя Всероссийского театрального об­щества т. Сергеева. Отметив «глубокую , современную реж ис­су р у» спектакля «Три сестры », он сказал, что другие спектакли, соз­данные без непосредственного участия I I . А . Покровского, зна­чительно ниже по худож ественно­му уровню. Трудно понять цель такого заявления и то, ка­кую  практическую пользу оно д о л ж и о при и е с т 11 с талин г р а деки м артистам. Странно, что т. С ер ге­ев. профессиональный театраль­ный работник, не. понимает, кол­лективного характера, общёзаин- терс чіости творческой работы театра.В  вы ступлеш "' кандидата исто­рических наук ч. Першина Содер­ж ал ась  критика театральных ре­цензий «Сталинградской правды» и «Молодого ленинца». Некото­рые интересные, замечания взвол­нованно высказали студентка ме­ханического института т. Верещ ак и студент педагогического ин­ститута т. Баграм ян. Но на этом, к сожалению , и заканчивается пе­речень ораторов. И вполне, ум ес­тен вопрос: что ж е помешало зри­телю, которого особенно ждали а рт и с т ы, ска з а т ь с. в о е в з в о л и о- ванное слово? Причина в плохой организации встречи. В едь зал был заполнен едва ли иайолови-| ну. Причину найти необходимо, и лучш е всего это сделают,4 конеч­но, сами артисты.
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