
Два спектакля театра музкомедии
В текущем сезоне Краснодарский 

театр музыкальной комедии поставил 
два новых спектакля: «Весна поет» 
(музыка Д. Кабалевского, текст 
Ц. Солодаря) и «Моя единственная» 
(музыка И, Аветисова, либретто 
Н. Мерцальского)

«Весна поет» — первая оперетта 
выдающегося советского композитора 
Д. Кабалевского, широко известно­
го своими работами в области опер­
ной, симфонической и камерной му­
зыки. Красной нитью через все твор­
чество Кабалевского Проходит тема 
советской молодежи, которой компо­
зитор посвятил много вдохновенных 
страниц (вспомним его циклы пио­
нерских песен, «молодежные» фор­
тепианный и скрипичный концер­
ты).

В оперетту Д. Кабалевский при­
шел тоже с молодежной темой. «Вес­
на поет» — спектакль о молодых 
архитекторах, уезжающих по оконча­
нии учебы на строительство нового 
города в сибирской тайге. В центре 
сюжета —  любовь талантливого ар­
хитектора Тани к Борису — тоже 
способному архитектору, но недоста­
точно стойкому человеку, ищущему 
легких путей к  славе.

Образ Таин, сложный и противоре­
чивый, ставит перед исполнительни­
цей большие творческие трудности. 
Артистке Е. Белоусовой удалось по­
казать эволюцию своей героини. 
Наивная девушка, ослепленная лю­
бовью и ие замечающая недостатков 
любимого человека, —  такова Таня в 
начале спектакля. В финале мы ви­
дим другую, новую Таню, обогащен­
ную жизненным опытом и нашедшую 
в  себе, благодаря поддержке друзей, 
силы преодолеть слепую, любовь к

недостойному человеку. Е. Белоусо­
ва провела свою роль интересно и 
убедительно, сумела заставить верить 
ей и волноваться вместе с нею. Хо­
телось бы лишь увидеть Таню в от­
дельных сценах более порывистой и 
страстной. Темперамента, страстно­
сти игре артистки порою очень 
недостает.

Борис —  тоже натура, полная 
противоречий. 15 нем происходит 
борьба большой любви с мелким эго­
измом. Но артист И. Кисленко не 
смог до конца понять и раскрыть 
драму Бориса и показать его харак­
тер в развитии. Образ получился од­
ноплановым и статичным.

Артист А. Федосов верно прочел 
роль молодого архитектора Юрия — 
человека с большой душой и горя­
чим сердцем. Юрий глубоко любит 
Таню и, будучи отвергнутым, нс 
покидает ее, а незаметно и умно по­
могает ей в трудные минуты жизни. 
Когда Юрий, наконец, завоевывает 
сердце Тани, зритель искренне ра­
дуется их счастью.

Большое место в пьесе отведено 
воспитателю молодых архитекторов 
— академику Федоту Пахомовичу' 
Это —  глубоко симпатичный образ 
советского ученого, настоящего дру­
га молодежи, чуткого, умного и 
взыскательного. Мудрый учитель зна­
ет, что первые шаги его питомцев 
сопряжены с трудностями, и, жертвуя 
отпуском, академик летит в далекую 
Сибирь, чтобы поддержать их, по­
мочь, ободрить. Артист Г. Курочкин 
с большим искусством сыграл эту 
интересную роль.

Запоминаются в спектакле также 
обаятельная, юная Симочка, талант­
ливо исполненная _  артисткой

К. Крахмаленой, молодой журналист 
Семен Броневой (артист II. Крыжа­
новскин), Варенька (артистка Е. Ва­
сильева).

Острыми сатирическими штрихами 
очерчена группа отрицательных пер­
сонажей. «Стильная девушка» Ло­
лита Лепешкина (артистка Н. Роман) 
и «женщина с могучей биографией» 
— Магдалина Ерофеевна (артистка 
Л. Рогова) вызывают взрывы смеха 
в зале. Артисткам удалось показать 
душевную пустоту своих персона­
жей н крепко высмеять встречаю­
щихся еще в нашей среде поклонниц 
модных причесок «а-ля лошадиный 
хвост» и охотниц за мужьями «с по­
ложением» и высокой зарплатой. 
Жаль одного, что Л. Рогова време­
нами излишне шаржирует.

Пожалуй, наиболее удачным из 
отрицательных персонажей получил­
ся бюрократ «районной номенклату­
ры» Птичкин (артист В. Варнав­
ский). Подхалим и карьерист, Птич­
кин на глазах у зрителя проделы­
вает неизбежный и закономерный 
путь от опасного своими «связями» 
клеветника до жалкого, опустивше­
гося продавца воздушных шаров.

Необходимо отметить как большой 
недостаток и пьесы, и спектакля не­
равномерное распределение красок 
между положительными и отрица­
тельными персонажами. Последние и 
у автора, и у актеров получились яр­
че, сочнее, их язык богаче, образы 
рельефнее, острее. Рядом с Нтички- 
ным, Лолитой и Магдалиной положи­
тельные герои, даже те, которые уда­
лись актерам, кажутся порою туск­
лыми и бледными. Особенно нс по­
везло артистам А. Федосову (Юрий), 
Г» Лабиискому .(Гурий Андреевич),

А. Миленченко (Игнат Игнатыч), ко­
торым автор дал очень мало материа­
ла для создания сколько-нибудь вы­
разительных образов. И если эти 
роли в какой-то мере получились, то 
это —  заслуга актеров, а не автора.

Вообще, в самой пьесе, в ее тек­
сте, чрезмерно перегруженном услов­
ностями. очень много недостатков, и 
театру (режиссер М. Маркбон) ие 
удалось их преодолеть. Условность 
— вещь неизбежная в любом дра­
матургическом произведении, и от­
дельные «случайные» ситуации, воз­
никающие ио воле автора, если они 
способствуют развитию сюжета и нс 
идут вразрез со здравым смыслом, 
вполне допустимы и оправданы.

Когда автор пьесы Ц. Солодарь за­
вязывает сложный драматический 
узел во втором акте и на строитель­
ной площадке, за тридевять земель 
от Москвы, сталкивает сразу всех 
действующих лиц; когда Таня и Иг­
нате Игнатыче, поющем песню о бе­
резке, узнает человека, спасшего ей 
жизнь в раннем детстве; когда в фи­
нале пьесы злополучный Птичкин 
почему-то вдруг появляется на под­
московной даче, —  все это п какой- 
то степени правдоподобно и не вызы­
вает особых возражений. Ио когда 
автор отправляет в тайгу целый вы­
пуск архитекторов проектировать 
(!) новый город на пустом 
месте —  такая условность не укла­
дывается даже в очень эластичные 
рамки опереточного жанра. Ведь вы­
пуск архитекторов —  не бригада 
лесорубов. И странице «заблуждение» 
Магдалины, упорно принимающей 
служителя за академика и академи­
ка за служителя —  это явная на­
тяжка, которую зритель никак не 
может принять.

Партитура оперетты содержит мно­
го светлой, по-настоящему хорошей 
музыки,, полной юношеской свежести

и молодого задора. Композитор ши­
роко применяет музыкальные харак­
теристики действующих лиц, музыка 
органически входит в спектакль и яв­
ляется главным его компонентом. В 
оперетте много арий, дуэтов, ансамб­
лей. балетных и хоровых номеров, 
отдельные эпизоды написаны по- 
оперному. Сложная п трудная пар­
титура требовала большой п кропот­
ливой работы оркестра и хора. И ес­
ли можно сказать, что оркестр со 
своей задачей справился хорошо (ди­
рижер М. Кира косой), то, к сожале­
нию, приходится отмечать совершен­
но неудовлетворительное звучание 
хора, отсутствие в нем строя и ан­
самбля.

Большую тревогу вызывает со­
стояние голосов ведущей группы 
певцов. У артистов Е. Белоусовой, 
П. Кисленко, А. Федосова заметно 
усилилась тремоляция, полнилось 
опасное «качание» голосов. Артисты 
ие берегут свои голоса, ие работают 
над укреплением певческого дыха­
ния, не занимаются систематически­
ми вокальными упражнениями. А 
ведь все это —  люди, находящиеся 
в расцвете творческих сил.

Спектакль «Весна поет» не лишен 
серьезных недостатков. Он требует 
дополнительной работы режиссуры и 
всего актерского коллектива. Но этот 
спектакль все-таки привлечет зрите­
лей, вызовет их искренний смех, 
разбудит хорошие чувства.

С совсем иным впечатлением по­
кидаешь спектакль «Моя единствен­
ная» (режиссер И. Едигарон, дири­
жер Я. Верховский, художник Н. Ка­
банов). Действие пьесы происходит 
вис пространства и времени, неиз­
вестно где и когда. Абсолютно неяс­
на идейная концепция автора. Наив­
ный сюжет, в духе не особенно доб­
рокачественного водевильчика прош­
лых вр.емещ развертывается на фо­

не искусственного нагромождения 
недоразумений, недомолвок, заблуж­
дений.

Старый врач Иван Иванович, очень 
положительный человек, любящий 
отец, изо всех сил противится 
счастью своей единственной дочери 
Кати, боясь на старости лет остать­
ся в одиночестве (7). В молодые го­
ды он, как выясняется из его рас­
сказа, не очень-то считался с чу­
жими мнениями, активно боролся за 
свою любовь и женился против воли 
родителей. Поэтому он принимает 
активное участие в подготовке свадь­
бы возлюбленного Кати —  Андрея с 
дочерью своего сослуживца — Кла­
вой, а фактически устраивает сча­
стье своей дочери, ибо влюбленные 
легко используют заблуждение ста­
рика, и с Андреем в ЗАГС едет не 
Клава, а Катя... Вот, собственно, и 
весь сюжет пьесы. Па протяжении 
трех актов авторы нанизывают одну 
нелепую ситуацию па другую, обиль­
но уснащают речь действующих лиц 
грубоватыми, не первой свежести 
шутками и остротами, ставят их в 
самые невероятные положения и до­
биваются своей цели: зритель 
смеется.

Смеется над пустышкой Клавой, 
которая хочет выйти замуж за Анд­
рея, но на всякий случай, в каче­
стве «резерва», придерживает возле 
себя влюбленного в нее Опушкина; 
смеется над незаслуженно оглуплен­
ным авторами Иваном Ивановичем, 
вопреки родительской любви и здра­
вому смыслу препятствующим бра­
ку любимой дочери с достойным че­
ловеком, которого он глубоко и иск­
ренне уважает; над Пал Палычем, 
которому абсолютно безразлично, за 
кого его дочь Клава выйдет замуж 
(и где только авторы видели таких 
родителей?); над милым весельча­
ком Ахметом,,.,, іѵ-больше. всего, -лад

самими авторами незадачливой пьесы.
В самом деле: стоит только пока­

зать Ивана Ивановича таким, каков 
он есть, каким должен быть нормаль­
ный человек, и все это громоздкое 
сооружение, именуемое, пьесой, ру:н 
пет, как на живую нитку сделанное 
бутафорское здание. Вся интрига 
пьесы держится на поистине патоло­
гическом упрямстве старого врача.

Но, кроме смеха, пьеса вызывает 
еще и острое чувство обиды за ак-< 
теров, вынужденных играть ату 
фальшивую пьесу, так много сил 
расходующих в героических, во бес-* 
плодных усилиях «спасти» се. 
Обидно за талантливую К. Крахмач 
леву, вынужденную играть фигляр-» 
скую роль взбалмошной, неправдопо-* 
добно нахальной Клавы, за Е. Белоуч 
сову (Катя), роль которой так бедна! 
красками, и за других актеров. Толь­
ко Ахмет (артист И. Крыжановскин), 
оставляет впечатление живого челоч 
пека, веселого, остроумного и глубоч 
ко симпатичного.

В пьесе занято псего восемь чело-’ 
пек. Нет хора. Пет балета его 
заменили стереотипные капканы пос-* 
ле каждого вокального номера. Под 
стать пьесе и музыка —  малооригич 
налыіая и абстрактная. Инструмент 
товка сделана очень неумело, наспех* 
роль оркестра ничтожна —  он только 
аккомпанирует певцам. Ист, это ио 
оперетта!

Становится непонятным, почему, 
художественный совет театра санкч 
ционировал постановку такой слан 
бой пьесы, явно рассчитанной на 
удовлетворение самых непритлзач 
тельных обывательских вкусов.

В. ДОРОНКИИ.
Директор Краснодарского музы­
кального училища.
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