
ОКАЗАЛОСЬ ПРИЯТНЫМ
» Т Ж  ОГАНН Ш траус и Вако
■ ж_|_ Мурадели,_ Доменико
■ .Мадуньо и Фредерик
■ Лоу — таков круг кйяпози- 
в торов, с творчеством- кото- 
8 рых ознакомил донецких 
* зрителей Волгоградский-- те-

!
’ атр музыкальной комедии 

на первых .своих .спектаклях. 
Диапазон достаточно -широ­
кий, дающий- известное пред- 

, ставление о творческом ли- 
! це театра, его сидах и. воз- 
’ мощностях.'

Радует у гостей общий
' высокий уровень ...музыкаль* 

ной и сценической культуры, 
бесспорное про.фессйонйль- 

’ное' мастерство подавляюще-. 
, го большинства исподиите- 
' лей, хороший вкус реж№г<&" 
і роз, дирижеров. Художников,
: балетмейстера. В -четырех 
, показанных спектаклях за- 
, метно выделяется твердое 
, желание волгоградцев по­
кончить с опереточными 
і штампами, сохранив в’ то' 
іж е  время лучшие традиций; 
і жанра — легкость-и жизне-" 
в радостность.
і Коснулось это прежде 
» всего пресловутых амплуа- 
■ масок, без которых.‘ -каза- ' 
8 лось, и немыслима оперет- 
■ та. А ' волгоградцы- ~ реши­
т е л ь н о  опровергли это цодо- 
1жение. Попробуйте опреде­
л и т ь ,  например, амплуа..мо-. 
5лодого, талантливого актёра 
‘ М. Таубе — кто он: комик 
'или  простак? Он выступил., 
.во всех четырех спектаклях 
! и в каждом был другим.. не- 
похожим, но всегда, убеди-' 
тельным,, острым -комедий;, 
ным актером, очень музы-, 
кальным. и танцевальный.. 
Сочным и тоже разносторон- 

> ним, смешным актером цсь 
' казал себя С. Алрянцев; •- ш 
1 его. работы не укладываются 
I в рамки привычных .а мп луд.
1 Т. Папина предстала .-.сна-, 
1 чала в образе лукавойгвене- 
1 цианской рыбачки- Аннины,
5 весьма близком ктрадицкон-. 
;  ному амплуа с у б р е т к и .
1 («Ночь в Венеции»), а затем 
1 в современной американской 
' оперетте «Моя прекрасная 
'■леди» показала блестящую 
'актерскую работу, тонко, 
тактично и очень—^т]® зи-' 

’ тельно сыграв Элизу-- "У Ду-

I
 литтл.- .

Казалось бы,'амплуа Т. Ру- 
саброва не вызывает сомне­
ний -с-опереточный-— -«герой»: - 
Но вот он выступает в. роли 
Карамелло/ этого, венециан­
ского брата знаменитого Фи­
гаро, — даже профессии у 
них одинаковые, оба брадо­
бреи, — и играет .'этого 
пройдоху в чисто «проста- 
ковской» легкой "манере. За­
то в роли профессора Хиггин­
са («Моя прекрасная-леди») 
Т. Русабров показал . себя 

^вдумчивым актером, способ- 
’в ным создать серьезный н 
^характерный образ: ’ -’1 
[5 Речь идет только о- четы- 
в р ех  актерах потому,_ что они 
р были заняты з пе'р'вЬпг сііек-

?
таклях больше, чем другие 
ведущие мастера; Но - ведь-

и их товарищи — г. Не­
винская, В. Живаго. Р. Ру- 
саброва, В. Христенко, 
О. Шаповалов, знакомство 
с которыми пока было не 
столь основательным, тоже 
мало з чем уступают назван­
ным выше. Непосредственно' 
к ним примыкают 3. Силки-; 
на и Е. Мунцев. ,

«• Четыре спектакля постав-, 
'лены тремя режиссерами. ' 
У каждого свой почерк, своя, 
манера. И это уже хорошо,, 
ибо безликость в искусстве, 
— большое зло. Заслужи-, 
зают'одобрения четкость за-, 
мысла. и режиссерские на- , 
ходки Ю. Генина («Девуш-, 

,ка с голубыми глазами» 'И | 
> Черный дракон»); вдумчи- ■ 
вая работа с актёрами к 
•М. .Кларисова («М оя пре-в 
красная леди»); динамич-і 
ность и неистощимая изо-» 
бретательность К. Ставского? 

-.(.«Ночь в Венеции»). Послед-» 
.ний не только режиссер, но» 
и ' балетмейстер, талаитли- » 
вый' постановщик многих 
интересных танцев. ‘

В творчестве двух дири- 1 
.жеров — Д. Пекарского "и1, 
Ю. .Милушкина выделяются5 
схожие черты: серьезное от-’ 
ношение к легкой музыке,’ 
умение чутко аккомпаниро- 1 
вать певцам и «выжимать» 1 
из оркестра максимум воз-"' 
можного. }

Оформлены четыре пер-,1 
вых виденных нами спек-,1 
такля интересно, вполне? 
современно, в декорациях 
нет и намека на ложную, 
опереточную «красивость».? 
Пожалуй, наилучшее реше-в1 
ние найдено О. Арутюняном«[ 
для штраусовского спектак-^ 
ля. Лаконичность и вырази- 
тельность характерны д л я 1, 
работы Ф. Красина («Моя^ 
прекрасная леди»). Ориги- ’, 
нально задумано Т. Сель- с, 
винской оформление совет-’ 
ской оперетты «Девушка с} 
голубыми глазами». *

Каков же общий вывод и з! 
этого беглого обзора первых 5 
спектаклей волгоградцев? ; 
Все хорошо, никаких недо-? 
четов нет? Такое утвержде-? 
ние было бы преувеличением,? 
друзьям надо говорить, 
правду. Так, на наш взгляд,? 
следует обратить внимание ? 
на хоровой ансамбль — он? 
и? качественно, и количе-і* 
ственно отстает от других? 
творческих цехов театра, і. 
Крепкий ансамбль составля-ц 
ют актеры среднего и стар-і, 
шёго поколения, но вот мо-», 
лодежи среди них маловато. Ц 
И третье, что, впрочем, не», 
столько вина, сколько беда», 
театра, — низкое качество», 
драматургического, литера-», 
турного материала в боль-», 
шинстве просмотренных спек- »е 
таклей.

Дончане познакомились с ’і 
творчеством Волгоградского 
театра впервые, и знаком- 
ство это оказалось приятным. 5

Р. лисовои


