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(Театральные заметки)

I

Спектакли театра драмы подходят к 
клипу. Репертуар 1939 —  40 гг. уже ис­
черпан. Спусти 8 «месяцев после открытия 
аимисго сезона 1939— 4 0  года хочется 
сделать несколько замечаний. Самое глав­
ное ты них то. что театр иа_ правильном 
цуги. Он пытается —  и не безуспешно—• 
воспринимать знаменитые традиции 
МХАТа (Московского художественного ака­
демического театра). И п я  но этому пу­
ти —  значит создавать спектакли глубо­
кой ж виеиамй правды, значит црвторя'гь 
на сцене жизнь. действкМтьніос’ГЬ сред­
ствами, хостейиымл нашей эпохи. Продол­
жать великяе мхатовские традиции — зна­
чит плеть строго определенную художс- 
ствеино-творческую линию, проводить ее с 
позицией партийности и народности искус­
ства, Зерна этих принципов, безусловно, 
зреют в нашем театре. Зритель определил 
это по такдгм постановкам. кап «Ленив в 
1918 году», «Павел Греков», «Флера 
Бразьс». «Собака на сено», «Женитьба 
Фигаро», —  шгектаклям волнующим, ко­
лоритным. правдивым. Но на этом пути 
сеть и случайные, да» оправданные лшадей 
театра- встре-чп. К мим относятся «Страш­
ный суд» В. Шгеваркжа, «Сады цветут» 
В. Масс и Н. Куличеикіо. Это вещи, как 
говорят, ня другой оперы, тем более, если 
театр решил строго выдержать единое н а­
правление. Постановка этих пьес, может 
быть, продиктована благими намерениями, 
только не органической связью с однажды 
принятым началом-. Стоит задуматься «над 
тем: нужно ли было включать в репер­
туар «А.ШКСЛ.ТО» В. Гюго— пьесу неудач­
ную, по словам самого автора? Это вопро­
сы облика театра, а теперь-— но существу 
исполнен ня замыслов.

* * *
Зритель радовался успеху .юоліжэтвда. 

когда уівндсл, что он хорошо справился' с 
постановкой пьесы А. Клтлеіра я  Г. Злато- 
горовбй «Ленин в 1918 г.». Зритель забы­
вал, что он в театре— столь ярко н адохию- 
векно дышала, жила на сцене правда 
жизни, утверждавшая волю к жиип» вож­
дя миллионов рабочих и к р т е т ь я п \ Спек­
такль был откровением о запасе творче­

ских аил театра. И, конечно. «Лопни в 
1918 г.» —  лучший ян спектаклей, что 
дано театром в 1939— 40 гт. Этот успех 
показывал, однако, что коллектив может ра­
ботать ещо лучше, селя продолжит хоро­
шее начало. Зритель именно ш ждал про­
должения, ждал (был уверен), что теачф 
прояш сот сезон на уровне этого спектакля, 
который отражает кесомпгешный творческий 
-рост колиектява.

Ожидания несколько не оправдались. На 
сцене появился худосочный «Аядюміло». 
потом бесстрастный, декламационный 
«Мон сын» (постановка И. Г. Орского). 
Обо постановки —  контрасты по сравне­
нию с. «Лининым в 1918 г.». Олиг являют 
собой снижение «общего ритма, признаки 
обоиыцелил первым: настоящим успехом, 
первой творческой победой. Можно сказать 
больше: это было отступление от хорошего 
наняла. Спектакль «Мой сын.» Гергсля я  
Литовского появился на сцене «сырым» 
и недоработанным. И театр, моЛо-малыжи 
самоврпгаичівоі относящийся к своей рабо­
те, не должен был выпускать такой по- 
становий. Зритель ушел , неудоваепворен- 
от.та. разочарованным. Ушел «с вопросом: а 
что же дальше?

Дальше произошла встреча с 0. Бальза­
ком.

Ее устроим режиссер Б. В. Ремезов. по­
ставив «Флору Вразье». имевшую заслу­
женный успех. Частица знаменитой «Че­
ловеческой кюмодин», о которой Ф. Эн­
гельс писал, что- именам да нее он больше 
узнал историю Франции. чем да книг 
историков и экономистов. —  ожила на 
сцен», была созвучна эпохе ее рождения, 
насыщена глубоким соцяальньйс смыслом. 
Этот’ спектакль снова , знамоиовая собой 
нод’см энергии, полным голосом то сорил о 
большой работе коллектива.

«Саны цветут» (В. Майе н И. Куличей- 
ко) —  веселую советскую комедию зри­
тель принял радушію, хотя пьеса страдает 
11адуманностью. схематичи<ютью образов. 
Ог души можно смеяться над Свррчкпм 
(арт. В. К, Бух). Карном Иваіюннічем. (арт. 
Д. 11. Иол-конников), во.ттоіроюхѵшкоуг Пет­
ром, (арт. А. И. Николаев). Песколько иное

лпочатлеінне оставляет игра И. 11. Ройтма­
на. который часто сбивается на деклама­
ционный. актерский тон. И тогда стано­
вится досадно за то, что актер нс жилет, 
а  «нпрает». То же относится к  к Б. Мель­
никову в  А. Коеииен'Кіо. «Сады цветут», 
поставленный режи,ссі«|іюм И. Г. Орским, 
спектакль— -слабый. Зритель, оставаясь под 
впечатлением лучшего, законно требует 
большего, чем дано.

И. конечно, вечер встречи с Бомарше, 
с его блестящей «Женитьбой Фи’гаро» зву­
чал поіЛ'йтичеаігцм памфлетом. Вопреки 
разглагол ьствовашним окептиков. вроде 
Вл. Иоедова. которому охотно предоставила 
своп страницы «Сталинградок»■« правда», 
театр хорошо выявил именно социальную 
значимость, «глубокий смысл борьбы под­
нимавшегося «третьего сословия» (Фига­
ро) с феодализмом (граф Альмавива), а 
не внешнюю красивость н  театральность, 
■как писал Вл. Ноздов, Фигаро —  
Е. Родионов пошел выразитель­
ный язык для передачи обличительно­
го смеха Бомарше, внутречгкс «вжился» в 
образ. II зритель уже оцений- работу арт. 
Е. С. Родионова) (Фигаро), как удачу. 
Можно говорить о другом —  О ТОМ, что 
игра А. II. Вольского (граф Альмавива) и 
А. Кулапиной (графипя), которые своей 
медаител ыюстыо, ігзлиінней «серьеэностью» 
(первый) и выключением нз общего риі- 
ма и примяніі вностью (вторая) снижают 
успех спектакля, ио не беспардонно, без еди­
ного аргумента чернить всю работу коллек­
тива. С, этой точной зрения Вл. Инодов ока­
зал астраханскому зрителю и театру мед­
вежью услугу, ибо он и бед «помощи» се­
го судьи раізобраявя в том, что хорошо іи что 
плохо. Ясно одно: трактовяу «Жечгаггвбы 
Фигаро» Постановщик Н. А. Смирнов дал 
правильную, и астраханцы сказали, что 
па сцене был настоящий Бомарше.

Одной нз последних ногтамювак явилась 
новая комедия В. ІІІкваркнна «Страшный 
суд». Сташин ее режнссоры Б. В. Ремезов 
и Добровольский, обещая играть «весело и 
бодро». Скажем .прямо: получилось весело, 
но ио. совсем бодро. Пьеса с эаяимателыюй 
интригой, неожиданными палаибурами вме­
сте с те мі не просто юмореска, а еашиіра на 
рвачей н« выжиг тина Ближевнч и Вален­
тины Николаевны, против дкректоров- 
«шлніт» из семейства ігружтаіных. И это 
па только веселый, по злой фельстои.

Именно эго и надо подчеркивать. Поэтому 
Вельского— Блажепича хотелось бы видеть 
несколько иным. Он карьерист, взяточ­
ниц, холодный, но решительный, не Оста­
навливаю ши нея ни перед чем эгоист. У 
В. И. Иесіьежого Блажееич отчасти беспо­
мощен, особенно в сцене разлада между 
ним и матерью, Видишь II. Н. Рейгмапа—  
Сеню— начинающего журналиста, и не­
вольно воіюмниаешь Реіііі'мана,— Володю—  
молодого врача из спектакля «Сады цве­
тут». Кажется, что это двойнюк только в 
другой одежде, с другим именем. Хочется 
ироду претить артиста, что у  него выраба- 
тыіваотся штамп, в он в плену у  этого 
иітаміпа. щ пвгону оцредслегіньгх акггерских 
нриамов.

Онок-такль удался бы, если освободить 
его от налета штампа и до конца выдер­
жать в стиле: весело, бодро, злободіневно.

Совеем яеравіго (13 июня) театр поста­
вил мелодраму А. Дюма (отец) «Кин». 
Интерес советского театра к  згой класси­
ческой пьесе .понятен: бурный протест, 
дерзание личности, борьба за свое «я» 
против арюсток.ратпчіос.киіх
жизни, гибель таланта и 
обожравшихся аристократов - обывате­
лей. Это контраст нашего сегодня, его не 
очень далекое, прошлое.

Эдмунд Кии —  горой цраоды —  истори­
ческая личность, веыякий аиглюйский тра­
гик пришел на сцену и «к славе терни­
стым путем. И только талант самородка 
создал ему ореол славы в обществе. Все же 
для высшей знати он был не человеком, 
а юнстру ментом наслаждоінкя. И Кин 
(Б. Ремезов) это сознает. Он убеждает Ан­
ну Домби оевюбодцпюіп СТ «МММ яюсвятить 
жизнь сцене. Чувствуя себя обкрадеінным 
в молодости. ррошеингыш: в  водоворот «дна 
жяздгаг», нсц'нвпивм горвдуЮ рангу этого 
«два». Кии (Ремезов) страстно пере­
даст слои опасения, «выкладывает» де­
вушке «прелести» акторюкіой карьеры. 
Здесь образ Кина предстает больше в ли­
рических. чем в Д'раматнчОшенх тонах. П в 
этом зас.туга актора, и постановщика 
II. А. Смирнова. Значительно бледное дано 
окружение Кина. Іірииіц Уэльскпда (арт. 
А. И. Вельскініі) не раскрыт (как образ. 
Чувствуется, что это пока виелиііИс удач­
ные наброски портрета —  и толнко То же

прожигателей 
море трашт»

относятся и к графине (К. К. Кулагина). 
Иное надо сказать об игре Карбовсюой (Ан­
на Лемб»). Обреченность лгаотгего человека 
н вместе с тем надежда «на сильнаго —  
эти Черты хорошо схвачены и переданы 
зрителю.

Тип преданного чуткого слуги Кипа Об­
ломана престо н  ншіосреяствсчгоГо дал 
В. К. Бух.

Спектакль мог волновать по-настояще­
му. если бы весь 'коллектив работал над 
вещью в  полную силу.

Коль окоро театр .взялся ставать эту 
пьесу, то надо было «сочеталъ вопросы ка­
чества с практическими интересами теат­
ра. Здесь же спешка, «взяла, верх » .поме­
шала сделать высокоицййиыіЙ, высокохудо­
жественный спектакл ь. Оформление «Кипа» 
исключителы»о убогое.

Вот и  получается, в «конце «концов, что 
театр работал рывками, не выдержал рав­
новесия энергии, нс иапольвова» те запа­
са. То взлеты, вызывающие радостное и 
гордое, удода створе ите, то «вьгауявдешиые 
поезда»  с до радостными послсдотвиями 
для зрителя. В самом: деле, в  ©Том нетруд­
но убедиться. М. М. Головин хорошо рабо­
тал над ролью Лаиішіа в ньбее «Леиімг в 
1918 г.» Образ удайся. П по меньшей ме­
рс странно было смотреть на М. М. Голо­
вина в спектакле «Жоиитьба Фигаро». Го­
лый натурализм, кривлянье —  пот, что 
осталось у зрителя ст образа садовника, в 
иснолиенни. М. М. Головина. Это опять 
контрасты, спет и. теин, трудно об’яснп- 
мьго. А. Н, Всльок'ИЙ —  артист с немалой 
культурой, но. кажічтя, оцепнчосгѵое ма­
стерство чересчур «медленно им совершеп- 
ствустси. Его этгра» страдает однообразием, 
что порой трудно разобрать, ік какой же 
эпохе относится типаж, им изображаемый. 
Тая случилось с его приищем 
и «Кине». Роли В. Н. ИсЛьсаюго в поста­
новке «Ленин в 1918 г.» (Константинов), 
и «Коварство и любовь» (ФердЯпаид) —  
дистанции отром'иого размера. Насколько 
убедителен язык, ірисуяйк образа в  первой, 
настолько бесцветен, натуралистичен, кри­
клив —  во второй. Водны», «рсжнссеру - 
постано'вщмюу И. Г. Орскому пришлось 
дойти на риск. ,

Останутся в н а м я т  «образы, созданные 
Е. і’одііюіГопым! (Сталніг в пьесе «Лезппг в 

' 1918 г.», «Фигаро»), Д. II. Иодконнпюоаым

(следователь в пьесе «Мой сын», старики 
в пьесах «Сады цветут» и «Страшный 
суд»), Л. С. Л.іьяпоішй (кѵхарка Евдокия 
Ивановна в пьесе «Ленин в 1918 г.») 
И. II. Мишиным (рабочий Коробов), 
К. Ильиной (Флора Бразьс) и, особенно, 
0. Д. Тлркочовой, Она паиіла свой язык, 
выразнтельиос'гь, тнііичносгь каждого об­
раза —  буць то обаятелілгпя Диана 
(«Собака па сене»), будь то жкромотнал, 
хитрая Сюзанпа («Женитьба Фгагаро»), 
будь то Луиза Миллер («Коварство и лю­
бовь»).. олицетворяющая собой чистую са­
моотверженную любовь, любовь - подвиг. 
Она владеет средствами переваплощевия, 
владеет чувством меры и умоет передать 
настоящие, не бутафорские, а человеч* - 
скис чувства. Можно сказать: это одни из 
промеров подкупающей искренности на 
сиене.

В театре растет молодежь. Она любит 
свою нрофосспіо, иахОДпітсяі на пути овла­
дении культурой н мастерством. Именно 
этого нехватает Б, Модмгиклву. А. Коен- 
чойко. И. Ройтману и д-р. Помогать моло­
дым в аіріщеоое становления, беречь от 
легкого ремесленного отношения к профес­
сий. раскрьгваггь для них лабораторию 
творчества «старого» пдакодсикя, поощрять 
иінмциаішву. —  вот насущные требования 
к опытным кадрам театра. Поставичч, дело 
так. чтобы м(ісіо.п,іе нѵ только были на­
блюдателями за творчеством «старых кадров, 
ііеобепін^ ііежиссеров, по гямя на своем 
собстнеишом опыте «.отдавали творческую 
лабораторию и. таким образом, приобрета­
ли ирофессноиалыігую зрелость.

Кончается сеэоп 1939— 40 гг. Сейчас 
следует предупредить коллектив от летних 
настроевий —  плохой традицпп дорево­
люционных театров. Речь идот о попытках 
некоторых оставить театр, п«рес.хачъ па 
новое место. 0®и, эти попытке, могут 
быть. О іііимн надо повести реппгрйльиую 
борьбу, начиная от руководите лей и кончая 
рядовым членом коллектива.

Только прн этих условиях в  будущем 
сезоне наш взыскательный, растущий зри­
тель может ждать перехода театра в сле­
дующий более высший класс мастерства и 
театралышіі культуры, ждать г.тубо'коцдей- 
ных, худоіюСстіюоііъгх, вдохвоосшиых спек- 
токлсш. Ждать и падеятыя, что так будет.

НИН. АРХАНГЕЛЬСКИЙ.


