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Под грузом формалистических ошибок
Недавне в «Волге» была опубли­

кована статья «На ложном пути», 
вскрывавшая порочную практику, 
работы художественного руководства 
областного драматического театра 
имени Кирова. В статье указывалось 
на формализм в спектаклях режиссе­
ра и художественного руководителя 
театра т. Ведерникова, иа • негодные 
приемы его работы с актерами. Вме­
сте с 'гем статья «На ложном пути» 
сигнализировала о зажиме критики и 
создавшейся в связи с этим нездоро­
вой атмосфере в театре.

Коллектив театра обсудил выступ­
ление газоты и признал его нолио- 
стью правильным.

Участники собрания, выступавшие 
в прениях, полным голосом говорили 
о своем принципиальном несогла­
сии с той режиссерской «системой» 
т. Ведерникова, которая диктаторски 
установлена им в театре. Эта «систе­
ма» формальна и порочна в своей 
основе. Ангора - художника, твор­
ца она превращает в бездумного и 
неответственного за сценическое раз­
решение роли исполнителя.

Актеры говорили о том, что их 
заставляют играть но режиссерской 
«шпаргалке», в которой т. Ведерни­
ков зарапее расписывает вое поведе­
ние артиста на сцене, вплоть до 

, поворота головы. Художественный 
руководитель предлагает определять 
продолжительность пауз... счетом, 
при репликах ружоводствораться раз­
работанным им заранее в кабинете 
«реагажем» и т. д. Такая «бухгал­
терская» мотивировка поведения ак­
тера в спектакле гуібігг ©го дарова­
нію и превращает артиста в завод­
ную куклу.

Выступавшие на собрании подчер­
кивали, что формальный подход 
т. Ведерникова к работе с актерами 
не стимулирует их творчества, не 
позволяет ему раскрываться во всю 
ширь. Режиссеры и ведущие творче­
ские работники театра указывали 
на формалистичеокое разрешение Ве­
дерниковым ряда спектаклей, кото­
рое особенно ярко сказалось в по­
становке пьесы Островского «Беспри­
данница». С помощью купюр, вы­
брасывания из пьесы полого ряда

сцен, исправлений авторского тек­
ста режиссер придал ряду образов 
в этом спектакле свою трактовку и 
смысл, исказив этим произведение 
великого русского драматурга, ли­
шив его духа эпохи. Печать форма­
лизма и ремесленничества лежи г и 
па других режиссерских работах 
т. Ведерникова, в частности, на 
енектаіклях «Командарм» и «Двад­
цатилетие».

Формалистические извращения в 
работе т. Ведаии кова —  явление 
пе случайное. Еще в 1935 году, бу­
дучи режиссером в Горьковском теат­
ре, т. Ведерников показал себя фор­
малистом в искусстве. В «Грозе» 
Островского в угоду дешевому ко­
мизму он ввел в спектакль отсутст­
вующих у автора етрапниц, а Тихо- 
па превратил в опеі^точното шута. 
С того времени, как показывают 
факты, т. Ведерников по избавился 
от формализма. Он долгое 

время возил его по театрам 
страны и теперь (культивирует в 
Астрахани. Вот почему идейный и 
художественный уровень спектаклей 
в областном драматическом театре 
за последнее время заметно снизился.

Пе смотря па единодушные выступ­
ления творческих работников, убе­
дительно доказав
года художественного руководителя

Ведерникова, последний, выступая 
па собрании, не признал своих форма­
листических ошибок. Высокомерно, 
чванливо ставя себя над коллекти­
вом, сознательно игнорируя ецравед- 
інвую критику, он занялся охаива­

нием коллектива, обвиняя его... в 
гености. Своим выступлением т. Вз­
дерни ков еще раз показал, что он 
попрежнему твердо стоит на позици- 
гх формализма, не термит критики 
я готов расправиться с каждым, кто 
выступит против пего.

Можно ли после этого ожидать, 
гго т. Водерников подпимет идейный 
и художественный уровень спектак­
лей областного театра? Нет, если он 
сознательно культивяірует порочное, 
антинародное, формалистическое на­
правление, чуждое советскому искус­
ству. Пет, если он не в состоянии 
понять своих ошибок, если в бес­

пристрастность и правдивость его 
коллектив театра, как это говори­
лось на собрании, потерял всякую 
веру.

Не желает, однако, понять этого 
заведующий областным отделом по 
делам искусств т. Пьянков. Об этом 
свидетельствует беспринципная по­
зиция, которую он занял с самого 
пачала обсуждения статьи «Волги». 
Кто, как не т. Пьянков, имел пол­
ную возможность вникнуть в твор­
ческую жизнь коллектива драмати­
ческого театра и во-время вскрыть 
формалистические тевдящии сто 
художественного руководителя ? Л о 
этого нс случилось. Больше уого, 
выступая на собрании коллектива 
театра, т. Пьянков выгораживал ху­
дожественного руководителя т. Ве­
дерникова, оправдывая его порочную 
«систему». О и приложил немало 
усилий, чтобы смазать принципиаль­
ность выступления газеты, а спра­
ведливой критике актеров придать 
оттенок личных взаимоотношений-

Когда же т. Пьягаков увидел, что 
оп остался в одиночестве и своим 
беспринципным поведением дискреди­
тирует себя, он начал уговаривать 
т. Ведерникова отказаться от своих 
взглядов.

К лицу ля руководителю област­
ного отдела по делам искусств та­
кое поведение?

Тов. Пьянков, видимо, по пони­
мает, что примиренческое отноше­
ние или защита формалистических 
взглядов наносит величайший ущерб
советскому театру, уводит его с по­
зиций социалистического реализма. 

Ие отличалась принципиально­
стью и точка зрения секретаря 
горкома ВКП(б) но пропаганде 
т. Никитина. Его выступление па 
собрании прозвучало бледным трак­
татом о пользе критики и не моби­
лизовало коллектив на борьбу с 
формалистическими извращениями ь
работе театра. *

Надо надеяться, что горком ,
ВКП(б) серьезно займется оздоровле­
нием драматического театра


