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Мысли о спектаклях 
Канского театра

Канский драматический театр за пос­
ледний период улучшил свою работу. Мно­
гие спектакли, созданные коллективом 
в этом году, отличаются идейным содер­
жанием, законченностью образов, ансамб­
лем.

Успех театра не пришел самотеком. За 
нам —  большой и кропотливый труд ак­
теров. художника и. прежде всего.—ху­
дожественного • руководителя театра М. А. 
Лозовского. К проделанной им большой 
работе, прежде всего, следует отнести ор­
ганизацию серьезной профессиональной и 
подсптическюй учебы ак-теро®.

Однако о полном успехе Еажкюго теат­
ра говорить еще преждевременно.

Лосгаповл-ения партии' по идеологиче­
ским вопросам требуют от работников 
искусства. не только постоянного совер­
шенствования, но и очень внимательного 
отаошения к подбору репертуара. Во мно­
гом изменились вкусы нашего советского 
зрителя. Он ждет о-т работников искусства 
произведений, идущих в ногу с жизнью, 
зрителя интересует жизнь советских лю­
ден, занятых подъемом хозяйства нашей 
страны., жизнь, полная груда я героизма.

Вот почему спектакль «Константин 
Заслонов» Мовзона ставился больше 30 
раз, а спектакль «Сын» В. Пота- 
шова—больше 20 раз.. Цифры, которых в 
последние годы не опал Канский театр п 
не знает сейчас по огиошевию к другим 
спектаклям.

Спектакль «Константин Заслонов», ко­
торым театр открыл сеэон. является твор­
ческим успехом коллектива..

Артист Миронов, впервые выступивший 
на кансюсій снопе в главной роли, сразу 
завоевал симпатии зрителя. Культурный, 
темперам сетный актер, с большим твор­
ческим диапазоном, в дальнейших спек­
таклях т. Миронов оправдал надежды
зрит^а. завив- ведущее положение в юол- 
люк^ве.

Ожило игра т. Миронова не лишена 
некоторых ведает ажю®. Склонность к ме- 
людакламадии, стремление порой показать 
внутреннее переживание героя путем ак­
терского «нажима.» снижает значение 
созданных нм образов —  инженера За­
слоновъ, энергичного, волевого, смелого 
человека, п инженера Сахарова в пьесе 
«Сын».

Убедительный образ водопроводчика 
Бостюаенпча создал . старейший артист 
театра Кононенко. Заломил лютея также 
артисты Маслов. (Кролля), Афанасьева 
(Аня). Колоритна фигура гестаповца. Пей- 
гауза в ссшшгегпги Лозовского, Мелес* 
удачен образ начальника коммуникации 
Хирта у артиста Фабера.

Но о качестве спектаклей необходимо 
сказать особо. Спора нет, онп стали луч­
ше, культурнее. Однако сделано еще да­
леко не все. Отдельные спектакли вывыь 
ва.ют справедливые нарекания. Почему 
это происходит? Потому, что норой-руко- 

ство .театра певдумчиоо, ненниматель- 
относятся к подбору пьес, пе соразмс- 

их со своими силами. Только этим
но объяснить то равнодушие,, с каким I

I

(Панова),-
(Малинин)

была встречена пьеса С. Михалкова 
«Красный галстук». Несоответствие сил 
коллектива требованиям этой пьесы при­
вело в тому, что спектакль подучился 
бледным, вялым и неубедительным.

Повышению художественного уровня 
спектаклей мешает, кроме того, в неко­
торая небрежность в распределении ролей. 
Именно поэтому потерял свою дельность 
опвягаклъ «Любовь Яровая». Артистка, 
Кондратьева. Ее смогла создать образа ге­
роини; —  Любови Яровой. И как бы пн 
старались артисты Миронов (Яровой)/ 
Маслов (Шваидя), Афанасьева 
Никифоров (Пнкадез), Фабер 
сколотить ансамбль, это им не удалось, 
так как стержня ансамбля в спектакле не 
было.

ПеправЕЛЬИо распределены роли п в 
спектакле «Таланты п наклоналки». Роль 
Истиной предосгашена молодой, растущей 
артистке Вуккерт. Мы ничего не имеем 
против фото,. что художественное руко­
водство заботится о росте молодых акте­
ров, о продвижении их на Еедущле роли. 
По ведь эго важное дело нужно проводить 
с учетом творческих возможностей ак­
теров.

ЦК ВКП(б) в постановлении о реперту­
аре драматических театров обращал вич- 
маияе на пебходаость в-ысакоканьствен- 
ного оформления спектаклей. Это ука­
зание выполняется Канским театром не в 
полной мере.

Небрежно оформлен спектакль «Любовь 
Ярова я». Костюм ыі многих артистов не 
соответствуют ей исторической правде, 
ни характеру образов. Откуда полнился, 
например, на. іишкиниік-е Кутове опере­
точный жвдир с нелепым® эполетами?: 
Для чего Шваядя цщцешгл жестяную 
саблю «времен Очакова и покорения 
Крыма?».

Все эти досадные «мелочи» снижают 
художественное качество спектакля. 
К сожалению, и другие спектакли не из-< 
багзаеиыі от них. Например, в пьесе 
«Сын» дао-рация четвертой картины 
проставляет собой такой лубочный 
«пейзаж», который никак пе вяжется с 
реалистической трактовкой спектакля.

Пе чуждо театру порой и трюка­
чество. Стоит только посмотреть па Гро­
милова в спектакле «Таланты в покл'®- 
ниш», чтобы: убедиться в этом. Кутаю­
щийся; в мефистофельский плащ, Громя- 
лов в взображеіатя артиста Кононенко не 
имеет ничего общего с реалистическим об­
разом, сосланным А. П. Островским..

Все эпи мысли, мы вькказыв-аем 
для того, чтобы помочь театру улучшить 
работу. Повторяем, в этом году коллек­
тив. сделал многое в сторону улучшения 
своей деятельности. Но он может и- дол-, 
жен сделать значительно больше.

Во второй половине сезона театр наме­
тил репертуар, более отвечающий запро­
сам зрителя. Бел® одновременно с улуч­
шение? репертуара произойдет и улучше­
ние всей работы коллоктава, то это вы-зо- 
в»ет законное чувство блаподчорпости- кан­
ского зрителя. М. ПОЛЗУНІі :


