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СЭР П О С  
СПЕКТАКЛЯ

Р а з м ы ш л е н и я  ч л е н а  
художественного совета

I ЛО четвертое представ- 
ление спектакля «Сво­

ей дорогой». По существу, 
премьера. В зале — 71 че­
ловек... Что это — неприятие 
спектакля? Может, он • недо­
стоин внимания широкого 
зрителя?

Как мне кажется, дело не 
в спектакле. «Свбей-ЛОРО- 
грй»-— первая в нашем те­
атре работа нового главного 
режиссера В. Шабалина — 
уже это. кажется, способно 
вызвать к нему интерес. 
Р. Ибрагимбеков, автор пье­
сы. посвятил ее романтикам 
ваших дней, тем, у кого под 
рабочей спецовкой бьется го­
рячее сердце, людям. лишен­
ным стремления к личной 
выгоде, преданным делу...

Обращение театра к дра­
матургии. в центре которой — 
герой нашего времени, зако­
номерно. И спектакль, в ка­
ких-то аспектах спорный, 
все-таки, думается, получил­
ся. Можно сомневаться по 
решению образа главного ге­
роя Фарида Силаева (ар­
тист Ю. Мелентьев), но нель­
зя не согласиться, что з 
спектакле Салаев — лич­
ность. Быть может, ему не

леть сам коллектив, каждый 
его работник, какое бы место 
о« ни занимал. Поэтому я 
позволю себе говорить о 
просчетах, причины которых 
кроются, на мой взгляд, в 
самом театре.

В январской афише теат­
ра имени Щепкина было че­
тыре спектакля: «Сослужив­
цы», «Соло для часов с бо­
ем». «Своей дорогой». «Дол­
ги наши». Немного! Может 
ли театр, работающий в срав­
нительно небольшом горо­
де со стабильным населени­
ем. позволить себе такой ог­
раниченный репертуар9 Ду­
мается. н?т.

Из переходящего реперту­
ара раз в 2—3 месяца мель­
кают «Последняя жертва». 
«Бешеные деньги». «Мой 
друг». Почему театр снял с 
афиш своп лучшие спектак­
ли — «А ристократы». 
«Обыкновенный человек*. 
«Женщины». «Варшавская 
мелодия» и другие?

...Вернемся, однако, к ре­
пертуару нынешнего сезсна. 
В нем — нн одного большо­
го полотна, ии одного клас­
сического произведения, ни 
одного большого автора. Зри-

пѵть роста коллектива труд­
но представить. Ио можно ля 
считать нормальным. что та­
кие актрисы, как Е. Ярце­
ва. Н. Белодвэрцева в тече­
ние полугодия не сыграли ни 
одной роли? Использование 
их только в эпизодах и мас­
совках — не слишком . ли 
расточігтельно для театре?

А что значительного пос­
ле «Моего друга» сыграл 
Н. Черныш — актер большо­
го обаяния. обладающий вы­
разительной пластикой? Что 
поставлено специально для 
заслуженного а р т и с т а  
РСФСР А. Баратова? Ниче­
го.

В театре, вероятно, счита­
ют. что творческая судьба 
С. Кубаревой складывается 
очень счастливо: она игра­
ет много и часто. Ио разве и 
она не заслужила, чтобы был 
поставлен спектакль для нее, 
который стал бы событием — 
таким, каким были, напри­
мер. «Женщины»?

Необходимо, чтобы зрите­
ли ходили в театр не только 
на спектакли, но п *-на акте­
ре». Творческая удовлетво­
ренность поможет и актеру 
быть в постоянной Форме.

»атает открытости, широты 
ітуры. внутренней собран- 
>стя. но все разно — это 
ічность. В спектакле виден 
егерский ансамбль и чувст- 
,-ется режиссерская рука, 
угорая направляет этот ан- 
імбль к решению идеи 
іекта-кля.

Интересно, нестандартно 
аскрывают судьбы своих 
‘роез артисты С. Кубарева 
\ня». И. Самсонов (Тима- 
э в е кя й ). В. Базан (Игорь).
. Седлозекий (Вермешез).
. Протасова (Зоя). Когда 

спектакле столько хоро­
ша- актерских работ, уже 
аправомерно говорить о его
ёудаче...

В спектакле есть еще 
рыхлость», неоправданное г ь 
екоторых мизансцен (не обя- 
ітельно. скажем, все прод­
еты декораций должны 
ыть «опробованы» руками 
споликтслэй). И хотелось 
ы. чтобы герои были доб- 
ее. чтобы темперамент иных 
ействующих лиц выражался 
ю столько «голосом», 
кольно более убедительны- 
и  средствами...

Не ставя перед собой зада­
чу рецензировать эту7 работу 
еатра. я хочу подвести под 
тнм черту н сказать: не- 
дтотря ни на какие просче- 
ы и недоделки, спектакль 
сть, он волнует, в нем есть 
иіетая' нота/ утверждающая 
граво человека отдать себя 
іез остатка любимому’ делу, 
цти .своей ДОРОГОЙ.

Но почему же в зале 71 
іеловек? И. если еще откэо- 
іеняее. почему так часто ста- 
кі пустовать кресла в зри- 
гельн-ом зале? Вряд ля мож- 
ю  объяснить это тем. что 
5елгородский зритель пепе- 
ізсыщен зрелищами. Ведь ѵ 
іас в области только один

Я категорически отвергаю 
еже утверждения, что наш 
>од — нетеатрзльный. ибо 
гбоко убеждена, что «те- 
мльнссть» — качество, не 
таое от рождения каждо- 
. а воспитанное. Но от те­
за. от его работы очень за- 
сит —- обретет он «своего» 
поля или потеряет его.
Я знаю наш театр на про- 
жеюгоі 20 лет его сущест­
венна . Хорошо помню ан- 
іагн. спектакли, о которых 
ворил весь город. Были и 
збнмые актеры, и свой по­
данный зритель.
Я употребила глаголы в 
сшедшем времени, потому 
о. мне кажется, театр сда- 

свои позиции и постепен 
і теряет то. без чего не­
делимо само его существо 
япс — заинтересованного 
жителя. Почему? Причины 
іэиые. и. наверное, не все 
ш обусловлены работой те­
ра. Но за свою «марку».
. свой авторігтет обязан 
южде всего бороться н бо-

тель не должен, а  театр-то 
обязан помнить, что без хо­
рошей драматургии сущест­
вовать нельзя. Сейчас, одна­
ко. в подборе репертуара мо­
мент случайности очевиден. 
Театр, мне кажется, забыва 
ет. что простое разочарова­
ние рядового зрителя для 
него (театра) оборачивается 
невосполнимыми потерями.

Хочется сказать н о каче­
стве спектаклей. Есть такое 
неписаное правило: от спек­
такля к спектаклю должен 
быть очевиден его рост. К 
сожалению, этим правилом 
наш театр подчас пренебре­
гает. Может.быть, в том. что 
некоторые хорошие в прош­
лом спектакли ^расшата­
лись». есть свои объективные 
причины. Ио какое дело до 
них зрителю, который имен­
но сегодня пришел в театр и 
именно на этот спектакль?

Мне довелось смотреть 
«Мон друг». Этот спектакль 
мне очень нравился. и я его 
горячо пропагандировала сре­
ди своих друзей и знакомых. 
Но то. что я увидела спустя 
несколько месяцев. было 
скучно, - неинтересно. Дума* 
ется. что немеркнущее ре­
жиссерское око должно сле­
дить за жизнью каждого 
спектакля. И чем «старше» 
становится его «детище», тем 
оно должно быть лучше. Вот 
тогда бы у нас в театре был 
хороший, долгоживущий пе- 
реходящий репертуар, а у 
зрителя — любимые спектак­
ли-ветераны.

Любой коллектив форми­
руется годами. И хотя наше­
му театру уже 20 лет. у не­
го мало актеров. которые 
прослужили ему все эти го­
ды верой и правдой. В теат­
ре. что называется, большая 
текѵчесть кадров. Много хо­
роших актеров покинуло наш 
город. Но все-таки у нас 
есть отличное ядро труппы, 
состоящее из людей одарен­
ных. зарекомендовавших се­
бя хорошими работами. лю­
бимых зрителем. Это заслу­
женный артист РСФСР 
А. Баратов. И. Белолвррце- 
ва, С. Кубарева. А. Негина. 
И. Павлова. Б . Протасова. 
С. Овсянникова. Е. Ярцейа. 
Н. Вулнх. В. Катаев. Ю. Ме­
лентьев, В. Седловский. 
П. Хорунжий. И. Черныш и 
другие. Опираясь н а  них. 
привлекал пх к воспитанию 
театральной молодежи. впол­
не можно создавать хорошие 
спектакли.

Уж так повелось издавна, 
что У любого театра есть 
«таланты и поклонники». Не 
будем нарушать эту хорошую 
традицию! Но почему театр 
не заботится о т о м . чтобы 
актеры, которых любят зри­
тели. появлялись на сцене 
чаще и в интересных рабо­
тах? Любой коллекгов спла­
чивается и растет в процес­
се творческого труда. Иной

работать с  полной отдачей, 
совершенствовать свое ма­
стерство. а не эксплуатиро­
вать только то. что уже най­
дено и не требует особых ду­
шевных затрат.

...Все это я могла бы ска- 
зать на любом заседании ху­
дожественного совета театра, 
членом которого являюсь. 
Могла бы... Но не говорю 
потому, что это вопросы, ко­
торые входят з  компетенцию 
художественного совета, на 
заседаниях не обсуждаются. 
Роль совета сужена до про­
стого просмотра готов-эго 
спектакля. когда изм екить 
уже практически ничего 
нельзя или можно очень не­
многое.

В последнее в р е м я . мне 
кажется, сложились не сов­
сем правильные взаимоотно­
шения между художествен­
ным советом (я имею в виду 
ту его часть, которая состоит 
из представителей обществен­
ности) и руководством теат­
ра. Можно ли считать нор­
мальным. что члены художе­
ственного совета не читают 
пьес, которые тезто намеча­
ет к постановке? И не из-за 
лености, а только из-за не- 
расторопности самих работ­
ников театра. В Репепгѵасе. 
•утвержденном ху дожествен- 
ным советом, в течение се­
зона происходят такие изме­
нения, что от перзонача тъных 
замыслов вообще ничего не 
остается. Творческая работа 
того или иного актера вооб­
ще никогда не стояла в-по­
вестке дня художественного 
совета...

В театр пришел новый 
главный пежнесео В. И. Ша­
балин. но дирекция не с?чла 
необходимым познакомить 
совет с его творческими пла­
нами. Да и самому В И. 
Шабалину, наверное, было 
бы небезынтересно узнать, 
с кем он имеет дело в лице 
художественного совета.

Подводя итог, хочу ска­
зать: театр не использует и 
‘половины своих возможно­
стей. чтобы стать любимым 
и необходимым для белгород­
цев.

Можно и нужно говорить 
н о других причинах слабой 
посещаемости театра. Но. ду­
мается. это должно быть те­
мой особого разговора.

В. ЧЕБОТАРЕВА, 
заслуженная учительница 

школы РСФСР, член 
художественного совета 

облдрамтсатра 
нм. М. С. Щепкина.

На сним ке: сцена из спек­
такля «Своей дорогой».

Фото В, ГОРЕЛОВА.


