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БЕЗ ФЛАГМАНА
К итогам театрального сезона

3АКОНЧИЛСЯ оче- 
. М редной сезон Влади­

мирского областного театра 
драмы им. А. В. Луначар? 
ского. Об итогах его можно 
говорить очень много. По­
ставлено девять премьер! В 
них 'участвовали десятки 
артистов, о каждом из кото­
рых также можно немало 
рассказать. Но мы ограни­
чим свои задачи главным— 
анализом репертуара и не­
которыми замечаниями о 
режиссерской трактовке 
спектаклей.

, Поставленные в театре 
пьесы разнообразны по те­
матике. по жанрам, по ху­
дожественному осмыслению 
действительности. Всякие 
сравнения н аналогии, гово­
рят, рискованны. Но, нам 
думается, что репертуар мо­
жно сравнить с эскадрой, 
состоящей из самых различ­
ных кораблей. Как известно, 
у эскадры должен быть 
главный, ведущий корабль— 
флагман.

Вот с этой точки зрения 
н хочется поговорить о ре­
пертуаре нашего театра.

Одни из поставленных пьес 
лучше, другие хуже. Не об 
этом сейчас речь. Присмат­
риваясь к их художествен­
ным достоинствам, можно 
найти у них некую общую 
черту. Это, пожалуй, некото­
рая камерность их Бвучания.

Для того, чтобы подчерк­
нуть это понятие, вспомним, 
к примеру, пьесы широкого 
диапазона, скажем, «Ко­
роля Лира* В. Шекспира, 
«Любовь Яровую* К. Тре­
нева, «Оптимистическую 
трагедию* В. Вишневского. 
В этих драматургических 
полотнах рисуется не толь­
ко образ одного или не­
скольких люден, но и образ 
народа, образ эпохи. Вот 
такого мону м ента л ьн ого
произведения, которое бы 
явилось «флагманом», пнет 
в репертуаре. Содержание 
пьес, поставленных нашим 
театром, обычно ограничи­
вается локальными соци­
ально-психологическими кон­
фликтами; Емкого полотна 
народной жизни нет. А оно 
особенно было необходимо в 
этот сезон, сезон юбилейно­
го года, когда весь народ 
готовился отметить великое 
знаменательное событие — 
столетие со дня рождения 
В. И. Ленина.

Разговоров о необходимо­
сти включить в репертуар 
«ударное» произведение со­
ветской драматургии было 
немало и на заседаниях ху­
дожественного совета, й  в 
печатям-Но руководство те­
атра не прислушалось к 

! этим предложениям. Прав­
да. расчет делался на «Пос­
ледний выстрел» — инсце­
нировку известного рассказа 
Б. Лавренева «Сорок пер­
вый'»’. '.Но инсценировка не 
давала, возможности поста­
вить" по-настоящему веду­
щий. боевой спектакль. Он 
опять-таки свелся к «камер­
ным» взаимоотношениям 
Марюткн и поручика Гово- 

I рухи-Отрока. Фон — матро­
сы. солдаты революционного 
отряда — показан в инсце­
нировке весьма бледно.

Иг конечно, нельзя умол­
чать о том. что в репертуа­
ре отсутствует русская и за­
рубежная классика. Совер­
шенно непонятна в этом от­
ношении позиция театра, з 
традициях которого всегда 
было внимание к лучшим об­
разцам классической драма­
тургии.

Видимо, в будущем сезо­
не театру необходимо бо­
лее строго и целенаправлен­
но планировать свой репер­
туар.

О ОСНОВНОЙ разго­
вор нужно, наверное, 

вести не о том. чего ке бы 
ло, а о том. что есть. И 
прежде всего о режиссер­
ской работе. Пьесы, идущие 
н а ’нашей сцене, ставили 
разные режиссеры: Р. На- 
горннчных (главный режис­
сер театра), Л. Елшанкин. 
В. Тищ енко, Г. Кондрашова. 
Н Теньгаев. В. Апананский. 
У них разное творческое ли­
цо. по-разному они подходят

г зн

к трактовке драматургиче­
ских произведений.,Думает­
ся, что Р. Нагорничных и В. 
Тищенко тяготеют к услов­
ной манере, к емкому тол­
кованию образа. К сцени­
ческому подтексту, к теат­
ральной яркости стремится 
в своих постановках Л. Ел­
шанкин. Точное прочтение 
авторского замысла, стро­
гая реалистичность н даже, 
пожалуй, излишняя скром­
ность постановочных средств 
хараьтериззтот работу Н. 
Теньгаева.

и

Наибольшей оригиналь­
ностью. думается, отличают­
ся спектакли «Соловьиная 
ночь» (режиссер В. Тищен­
ко) и «Последний выстрел» 
(режиссер Р. Нагорничных). 
Уже отмечалось тяготение 
Тищенко 'К  определенной 
символике в  этой постанов­
ке. Заявка дается в самом 
начале спектакля, когда не­
мым движениям, играм сол­
дат придается значимость, 
выходящая за рамки их не­
посредственных действий. 
Фигуры солдат воспринима­
ются как ожившие статуи.

Еще более подчеркивает­
ся театральная условность в 
«Последнем выстреле». По­
чти полное отсутствие деко­
раций. Лишь частичное ис­
пользование одежды тех 
времен. Комментарий веду­
щего по ходу действия... 
Все это как бы говорит: да. 
это не непосредственная 
действительность, это не 
срисованные с натуры кар­
тины жизни. Художник не 
хочет создавать иллюзию 
жизни. Он полностью откро­
венен, заявляет прямо: это 
артисты перед вамтт. артис­
ты, старающиеся воссоздать 
образы прошлого.

Своеобразен по режиссер­
скому решению спектакль 
«Однажды в новогоднюю 
ночь» (режиссер В. Апанап- 
ский). Комедию положений, 
очевидно, рассчитанную ав­
торами на откровенное фор­
сирование, ои поставил, как 
комедию раздумий над жл- 
зкью, над теми ситуациями, 
которые предлагает автор. 
С этим можно соглашаться 
и не соглашаться. Но. мо­
жет быть, проиграв несколь­
ко в «количестве» смеха, 
спектакль выиграл в его 
«качестве».

Театр поставил две пьесы 
современных зарубежных 
драматургов: «Требуется
лжец» Д. Псафаса (ре­
жиссер Л. Елшанкин) 
-  «Уступи место завт-
рашнему дню» Д. Дельмзр 
(режиссер В. Тищенко). Это
разные по жанру пьесы: .ко­

шма. Нмедия и драма. Но их объе­
диняет одно — разоблаче­
ние буржуазной лжедемок- 
ратни, показ подлинного, не 
фасадного. Лица так назы­
ваемого «свободного мира». 
Обе пьесы содержат про­
грессивные мотивы, и ре­
жиссеры верно акцентируют 
их.

С высоким театральным 
вкусом поставлена комедия 
«Требуется лжец»- Но вот 
какая мысль возникает, ког­
да смотришь спектакль. Не 
увлекаются. ли порой режис­
сер и актеры юмором, не 
следовало ли бы. здесь луч­
ше применить острое ору­
жие сатиры, не следовало 
ли бы добавить злой, сати­
рической краски в образ де­
путата парламента, не сли­
шком ли безобидным выгля-. 
дит он?

П ПОСЛЕДНИЕ годы
"  появился и прошел на 

московской сцене ряд пьес, 
где личное явно превалиру­
ет над общественным, где 
основное внимание уделяет­
ся обязанностям общества 
перед отдельным человеком. 
Спору нет. общество долж­
но заботиться о человеке. 
Но оно сможет это сделать 
только тогда и прежде все­
го тогда, когда человек бу­
дет заботиться об обществе 
и умножать его материаль­

ные и духовные богатства, 
когда свое личное счастье 
он видит в служении наро­
ду.

В этом смысле заслужи­
вает одобрения постановка 
на сцене нашего театра 
спектакля по мотивам три­
логии Ю. Германа «Дело, 
которому ты служишь» (ре­
жиссер Р. Нагорничных). 
Владимир Устименко, глав- 
ный персонаж этого спек-? 
такля — подлинный герой 
нашего времени. Для него 
не существует разницы ме-1 
жду личным и обществен-; 
ным. Они слились в его 
сильной и волевой натуре 
в единое целое. Во имя об­
легчения страданий чело­
века он проводит на себе 
рискованный эксперимент.
И в этом не чувствуется 
никакой жертвенности. Ощу­
щается лишь борьба во имя 
светлой цели. Артист Ким- I 
барович, дебютирующий на 
сцене нашего театра, в ос­
новном верно трактует этот 
образ. Но, на наш взгляд, 
хотелось бы, чтобы помень-| 
ше было в его игре некоих 
минорных оттенков, которые 
иногда проскальзывают в 
отдельных эпизодах. Усти­
менко — человек сильный, 
это богатырь духа. И нече­
го стесняться показывать 
его таким. Пусть придет, |  
наконец, на сцену настоящий 
советский человек без чер­
воточины! Пусть отхлынут 
маленькие людишки с их 
мизеоными горестями и  ра­
достями, выведенные в ин­
кубаторах сторонников так 
называемой дегероизации!

Проблема: личное и обще­
ственное лежит, по сущест­
ву, и в основе пьесы «Дом, 
который приносит счастье», 
и а и и санной драматургами 
А. Даниловым и В. Иока­
ром по заказу театра (ре­
жиссер Г. Кондрашова). 
Советская девушка Вера 
полюбила бельгийского ком- 
мерсанта, приехавшего по * 
делам в Москву, вышла за! 
него замуж. уехала в Я 
Бельгию . Оказывается, во-' 
преки утверждениям абст-; 
рактных гуманистов, нет» 
любви вообще. Ока тоже я з - ! 
ляется ..социальной катего-і
рией. Любовь капиталиста и 1»советской девушки не со-; 
стоялась. - Общественные; 
мотивы заставляют Веру ’ 
вернуться на Родину.

Хороший замысел! Но.. к '
сожалению, слабость пьесы.» 
в которой образы советских! 
людей выписаны схематич-} 
ко, недостаточная работа ре- } 
жиссера не позволили спек-» 
таклю стать каким-либо за-! 
метным явлением в реперту-} 
аре- . !

В этом отношении выиг-} 
рывает спектакль «Под, 
каштанами Праги» по пьесе 5 
К. Симонова (режиссер Н .}
Теньгаев). Уход доктора {
Прохааки в личную жизнь. { 
отрыв- его от борьбы при-{ 
вели к трагедии — к гибели { 
сы на. }

Преисполнен большого1
значения в пьесе образ , 
советского полковника Пет-}
рова. Да. мы видим, 
он полюбил чешскую

что , 
де-!

вушку. Но в сложившихся
обстоятельствах он считает, ( 
что не должен. проявить I 
свое чувство. На первом 1 
плане у .-него — выполнение! 
высшего долга воина и осво-! 
водителя... ;

Таковы наши соображе- [ 
ння о репертуаре театра в ; 
минувшем сезоне. Конечно, • 
они не претендуют на ка-} 
кую-либо категоричность и[ 
бесспорность. Искусство• 
многозначно, н спектакли, 
вероятно, могут вызвать и 
многие другие суждения. Но 
ясно одно: театру необходи­
мо .ѵделять больше вним.^ 
ния классике, наряду е ка­
мерными ставить и масш­
табные спектакли, ярко от-і 
ражающие советскую дейст­
вительность.

П. ШЕРЫШЕВ. .


