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ЮБОВЬ и признание у 
зрителя, как правило, за­

воевывают те театры, которые 
держат руку на пульсе жизни, 
дают не только чисто художе­
ственные восторги, а превра­
щают спектакль в обществен­
ное деяние, граждански?! по­
ступок. И учителем, и воспита­
телем здесь является прежде 
всего герой, его пример. Не 
случайно крылатыми стали 
слова Маяковского «Делать 
жизнь с кого»... Да,
особен н о молодои, 
ищет, с кого ему 
жизнь».

Сейчас много разговоров ве­
дется о пьесах и спектаклях 
на так называемую «производ­
ственную тему». Речь идет, ко­
нечно, не о решении каких-то 
чисто производственных, тех­
нологических проблем. Извест­
но, что люди живут не в, ка­
кой-то абстрактной обстановке, 
а в определенной конкретной 
среде. И образ нашего совре­
менника, советского человека 
наиболее полно раскрывается 
именно в сфере производства,

I где он создает материально- 
техническую базу коммунизма. 
Именно труд, научно-техниче­
ские дерзания формируют сей­
час характер людей.

Это прекрасно понимают ра- 
• ботинки театров, и з частно- 
сти нашего, владимирского. И 
на нашей сцене шли и идут 

' пьесы на современные темы, 
пьесы, получившие широкое 

! распространение в стране. Здесь 
и «Человек со стороны» И. 
Дворецкого, и «Сталевары» 
Г. Бокарева,- и «Погода на за­
втра» М Шатрова, поставлен­
ные в прошедших сезонах, и, 
наконец. «Проводы» И. Дво­
рецкого, которые наш театр
поставил первым.

Каким же выглядит наш со­
временник в этих работах? 
Это прежде всего гражданин 
в полном смысле этого слова. 
Он чувствует себя настоящим 
хозяином страны. Это не раб 
своих страстей и инстинктов, 
роковых стечений о б с т о я -  
тельств. Это организатор, тво­
рец своей жизни, сзоего сча­
стья, которое для него воз­
можно только тогда, когда оно 
сливается со счастьем других 
людей.

Это далеко не голубые ге­
рои, а порой такие «углова­
тые» люди, как Чешков («Че­
ловек со стороны») и Лагутин 
(«Сталевары»). Пусть резковат 
Чешков (артист В. Смольни­
ков), пусть излишне авторита­
рен, но все эти издержки ха­
рактера сторицей окупаются 
главным в нем — органичным 
слиянием личного и общест­
венного, высокой одержимо­
стью государственными инте- 

» ресами. Прощаем мы излиш­
ний максимализм и Лагутину 
(артист В. Лебзин), нетерпи­
мость которого к нарушениям 
рабочей чести, к обывательское 
му потребительству очень им­
понирует нам. И, конечно же, 
глубокие симпатии вызывает 
образ сталевара Хромова (ар­
тист В. Смольников), проник­
нутый подлинной гуманностью, 
высоким коллективизмом. Хро­
мов, декларирующий вначале, 
что его дело — лишь сталь ва­
рить, поступками своими дока­
зывает, что все происходящее 
вокруг близко касается его, 
что ко всему он причастен. Он 
может стать выше личной оби­
ды, когда речь идет о том, что­
бы вызволить из беды товари­
ща. Образ Хромова—это, по­
жалуй, наиболее значительный 
о б р а з  нашего современника-ра­
бочего из всех, созданных за 
последнее время на владимир­
ской сцене.

Зритель ждал, что образ ге­
роя Нашего времени—рабочего, 
передовика производства полу, 
чит дальнейшее развитие. К 
сожалению, этого не произош­
ло. Не будем здесь гадать, кто 
тут больше' виноват: театр или 
драматурги. Факт налицо. В 
многочисленных спектаклях 
последнего сезона мы больше 
не встретились со сколько-ни­
будь заметным образом ра­
бочего-современника. Харак­
терно это не только для на­
шего театра. В критике то и 
дело можно встретить сетова­
ния на то, что рабочая тема 
получает очень слабое отраже­
ние на театральных подмост­
ках. И это звучит парадоксаль­
но. Бездонным кладезем вели­
колепных тем и образов явля­
ется окружающая нас повсед­
невная жизнь. Она выплески-

вает на поверхность яркие, са­
мобытные характеры. Но они 
почему-то не находят художе­
ственного воплощения.

«Поднятая целина», пожа­
луй, единственный спектакль© • 
сезоне, где ярко показан образ 
героя нашего времени. Пусть 
события романа отделяют от 
нас почти полвека, мы воспри­
нимаем Давыдова и Нагульно­
ва как наших современников.
Они близки нам по духу сво­
ей высоко?! гражданственно­
стью, идеологической беском­
промиссностью. Разные это лю- 
ди по характеру, не лишены 7» —* 
они и определенных человече- -д  
ских слабостей, ошибок. Но 
есть в них то твердое ядро, >  ІХ 
которое ке разобьется ни о к а - ^  
кую скалу. Есть в них непоко- 
лебимая верность коммуниста- СГ 
ческнм идеалам, которая зара- 
жает зрителя. Несмотря на ча­
стичные просчеты, артистам Б. 
Смольникову (Давыдов) и В. 
Лебзину (Нагульнов) удалось 
создать запоминающиеся обра­
зы гремяченскнх коммунистов,^ 
образы, с которых молодым' 
можно брать пример.

Издавна владимирский театр 
волнует проблема иразствен- 
ного становления человека, 
борьба за высокую духов­
ность, против потребительско­
го существования. Из сезона з 
сезон идут пьесы М. Рощина,
А. Вампилова и других драма- •
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тургов, поднимающие мораль-
ные проблемы. И в этом сезо- 
не зрителю была представлена 
пьеса М. Рощина «Алеша и 
Алена». Своим острием пьеса 
направлена против людей, ко­
торые не могут противостоять 
мелким житейским неурядицам 
н дрязгам и даже отстоять от 
них великое чувство любви. К 
сожалению, постановке этой не­
достает публицистической ост­
роты для развенчания носи­
телей мелкотравчатых чувств.

Нет сомнения в том, что те­
атр, как воспитатель, должен в 
своих работах не только пока­
зывать позитивные характеры, 
но и негативные, ибо доказа­
тельство истины в искусстве, 
как и в науке, может идти и 
«от противного». Но все же а 
репертуаре, на наш взгляд, 
должна соблюдаться опреде. 
ленная пропорция. А как об­
стоит с ней дело в нашем те­
атре?

Последние сезоны во многом 
характеризуются привержен­
ностью театра к драматургии 
А. Вампилова. ’ Театральная 
критика сейчас пристально 
изучает творчество этого инте­
ресного драматурга, очень 
сложного и парадоксального цо 
своему характеру. Но при всем 
уважении к этому талантливо­
му автору нельзя считать, что 
он стоит на магистральном пу­
ти раззития нашей драматур­
гии, что его персонажи идут 
в фарватере жизни. Не будем 
говорить о явно отрицательных 
героях его произведений. Кос­
немся тех, которым автор сим­
патизирует. И студент Колесов 
(«Прощание в июне»), и клар­
нетист Сарафанов («Старший 
сын»), и агроном Хомутов 
(«Провинциальные анекдоты») 
очень противоречивы, непосле­
довательны, неуравновешенны.

«Негативные характеры» ока. . 
запись н в центре внимания 
избранных театром 
ных произведений.
Дюруа, идущий по «трупам» к 
богатству и славе (инсцениров­
ка романа .Мопассана «Милы?! 
друг»), легкомысленный пове­
са, страдающий отсутствием 
элементарной порядочности— 
Селимар в пьесе Лабнша «Ще­
голь с улицы Ломбардцев» 
(«.Милейший Селимар»)... Все 
эти «милые» и «милейшие», ко­
нечно же, могут воспринимать, 
ся зрителем лишь как доказа­
тельства «от противного».

Мы отнюдь не хотам ска­
зать, что подобным пеосонажам 
запрещен вход в искусство. Но 
вряд лн можно считать право­
мерным, когда они собираются 
рядышком, вместе в одной афи­
ше. •. \

Зритель уважает творческие 
поиски театра. Вместе с тем 
он ждет от него уважения .к 
своим запросам. И руководст­
ву театра важно помнить о 
том, что первейшая функция 
театра — во весь рост живо­
писать образ нового человека, 
современника — труженика, 
борца, созидателя, ярко пока_ 
зызать основную силу нашего 
общества — рабочий класс.
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