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Выйдя из театра, я вд р уг 
услыш ала в растекавш ейся 
зр ител ьской  толпе гр о м ки й , 
наставительно звучавш ий го ­
лос: «К о гд а  кукл ы  двигались 
по  ш ирм е  —  все было ка к  на­
до, но  вот ко гд а  актеры  ста­
ли играть сами —  это у ж  был 
ТЮ З... (энергичны й , д оса д ­
ливый взмах р уко й ), ТЮ З — 
и больш е ничего...»  Бабуш ка 
после спектакЛя «объясняла» 
своей ш естилетней внучке , 
что такое  театр куко л . А  я 
невольно вспом нила д р у го й  
эпизо д  —  недавнее о б с у ж д е ­
ние в то м  ж е  театре. М ол одой  
человек, зритель, заинтере­
сованны й тол ько  что прош ед ­
ш им  в зр о сл ы м  спектаклем , 
все не м о г  понять: ка к  надо 
бы ло восприним ать на сцене 
актеров  в черны х костю м ах. 
О н их поначалу просто  не за­
мечал. («Вроде так принято  в

свое и со зд а ю т не просто  
спектакль в н а р о д н о м  стиле, 
но ко м и ч е с ку ю  о п е р у  (!) на 
м атериале р усски х  народ ­
ных с ка зо к . И м узы ка  (ко м ­
позитор  Н. Бурая), на ко т о ­
р ую , естественно, возлагаю т­
ся здесь основны е надеж ды , 
очень вы ручает. О на проста, 
вы разительна, характерна и 
л е гко  запоминается, хотя са­
м о  определение  «ком иче ­
ская опера» каж ется  м не в 
данном  случае все-таки с п о р ­
ным.

С пектакль « К о н е к-Г о р б у ­
нок»  по с ка зке  П. Ершова, 
то ж е  реш енны й  в откры то  иг­
ровой  м анере  (вновь актеры  
«в ж и во м  плане» присутству­
ют на сцене р я д о м  с кукл а ­
м и), звучит у ж е  куд а  более 
своеоб разно . Это достигает­
ся ка ко й -то  удивительной ли-

стихию  в м ире , п р и р о д е , в 
душ е отдел ьного  человека —  
та ко го  вот, ка к  красн оарм еец  
Петруха (артист Н. Б ойко ) —  
и несут о сн о вн ую  речевую , а 
отчасти и м узы ка л ьн ую  на­
гр у з ку  в спектакле . Театр, ис­
ходя из особенностей  б л о ко в ­
с ко го  стиха, делает попы тку  
прочитать поэм у м узы кально , 
сыграв ее «м узы ку»  голосом , 
звукам и  сам ой ж и зн и . И это, 
кстати сказать, одна  из не­
сом ненны х удач спектакля. 
Пение, причитания, свист вет­
ра, и зоб раж аем ы й  актерам и, 
в синтезе с ко н кр е тн ы м и  ш у­
м ам и и звукам и  (ко л о ко л о в , 
ш агаю щ ей роты , бубенцов, 
завы ваю щ ей вью ги ) создаю т 
насьйцбнный звуко во й  ф он, в 
нем алой степени способст­
вую щ ий передаче атм осф еры  
поэм ы  (м узы кальное  о ф о р м ­
ление Н. Бурой).
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ку ко л ь н о м  театре»). А  потом  
в д р у г  почувствовал, что в р е ­
зультате м н о го е  упускает. 
А кте р ы -то , оказы вается, и 
б е з  ку ко л  играли. «З ачем  же 
то гда  куклы ?» —  все повто­
рял он  свой н ед оум енны й  во ­
прос.

К  сож ал ен ию , подобная 
реакц ия  в се год няш нем  теат­
ре  ку ко л  не ред кость . З рите ­
ли заранее настроены  на 
стереотип : ш и р м у , м алень­
ких, суетливо хлопочущ их 
кр и кл и вы х  ку ко л , бесхитрост­
ное, прим итивное  действие. 
А  что, если все иначе? Ведь 
искусство  не стоит на месте. 
П очем у ж е  мы, зрители, так 
консервативны  и не чутки , так 
кате гори чн ы  по р о й  в своих 
оценках?
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Наш и гости из Барнаула, о 
спектаклях ко то р ы х  и го в о р и ­
ли те недоум евавш ие зрите­
ли, привезли на суд  сверд­
ловчан очень непросты е и 
очень разны е спектакл и : от 
р усски х  народны х с ка зо к , без 
ко то р ы х  не обош лось, навер­
ное, ни о д н о  детство (ну  кто 
не знает « К у р о ч ку  Рябу», « К о ­
лобок»  или «Репку»?!), до 
сл о ж н е й ш е й  р е во л ю ц и о н н о й  
поэм ы  А л е кса н д р а  Блока 
«Двенадцать», не разгад ан ­
ной д о  ко н ц а  д аж е  сам ы м и 
тон ки м и  исследователям и ли­
тературы . А  что сказать о яз­
вительнейш ей, о стр о  со в р е ­
м енной повести - с ка зке  
В. Ш укш и н а  «Точка зрения» 
или о р у с с ко й  ска зо чн о й  
классике  П. Ерш ова « К о н е к- 
Горбунок»? А м плитуда  ко л о с­
сальная! Тем не м енее  играет 
все это небольш ая труппа, 
давая в день по  два-три 
представления. А  если доба­
вить к  сказанном у, что на­
званные спектакли , за искл ю ­
чением , пож алуй , «Конька - 
Горбунка» , не идут в д ругих  
театрах ку ко л  страны, то ин­
те р е с  к  кол л ективу  ещ е более 
возрастает.

Н а ско л ько  ж е  ново и свое­
о б р а зн о  по  сущ еству то, что 
м ы  вид им  на сцене?

С пектакли  театра для детей 
пронизаны  я р ко  и гр о в ы м  на­
р о д н ы м  ко л о р и то м . О д н а ко  
этот великолепны й пр и е м  ста­
новится, к  сож ал ен ию , у ж  
сл и ш ко м  р а схо ж и м  в послед­
нее врем я сред и  театров к у ­
кол. О пасность повторения 
здесь пойти неизбеж на . Не 
удается уйти от нее и бар- 
наульцам : в частности, в ху­
д ож е стве н н о м  реш ении  сп е к­
такля «Ж или-бы ли д е д  и баба» 
(х у д о ж н и к  Б. Щ е р б а ко в , по ­
становщ ик— главный р е ж и ссе р  
театра Е. Гимельф арб). Здесь 
вновь у ж е  не р а з  виденные 
нами кукл ы , тщ ательно, с той 
или иной степенью  остроум ия 
стилизованны е п о д  и гр у ш ки - 
сам од ел ки  из подручны х, д о ­
м аш них материалов.

Н о барнаульцы  все-таки 
стрем ятся найти во всем этом

р и че ско й  интонацией, ко то ­
р у ю  привносят в не го  взаи­
м оотно ш ения  двух персона­
ж е й  (их нет у П. Ерш ова) —  
двух с ко м о р о х о в : л ихо го  б о ­
р о д а то го  парня, д овол ьно го  
собой , своим  делом  и не 
п о д п уска ю щ е го  к  нем у д р у ­
го го  —  совсем  м альчиш ку, 
вихрастого  нескладеху, ум е ю ­
щ его , о д н а ко , то н ко  чувство­
вать ф антазера и поэта, без 
ко т о р о го  и сказка -то , навер ­
ное, не сказалась бы. Все это 
м ы  узнаем  о них б е з  слов (в 
спектакле  звучит тол ько  п о д ­
линный е р ш о вски й  текст), ка к  
бы  в п р о м е ж утка х  м е ж д у  
картинам и балаганного  к у ­
ко л ь н о го  представления. Так 
возникает в спектакле  второй^ 
л ирико -д р а м а тиче ски й  план 
(хочется отметить при  этом 
то н ки е  а ктерские  работы  
Н. Б ойко  и В. С ам очкиной), 
возникает сл ож ны м  ко н тр а ­
п ун кто м  первом у, по  сути, ос­
н о вн о м у  плану, сущ ествую щ е­
м у  в кукл ах , но, к  сож але­
нию , п р о и гр ы ва ю щ е м у, и не 
то л ько  чисто і  психол огически  
(лю ди в психологии  всегда 
сильнее куко л ), но и и зоб ра ­
зительно (худ о ж н и к  С. Зай- 
цев).

С пектакли  для взрослы х 
А Ь тайско го  театра ку ко л  за- 

“Т л у ж и в а ю т , конечно , о со б о го  
разговора . В рам ках этого  о б ­
зора  удастся, наверное, ска­
зать лишь о  нем ногом .

С л о ж н о  было, идя на с п е к ­
такль «Двенадцать» по  поэме 
А . Блока, представить себе ее 
на сцене театра ку ко л , хотя 
наличие д ра м атур гической
основы  было зам ечено  в ней 
очень рано . У ж е  в 1923 го д у  
появилась театрализованная 
обработка  поэм ы , сделанная 
Вл. Б угайским . П ри этом  са­
м ой ощ утим ой  трудностью  
оказалось '' д ра м а тур ги че ско е  
воплощ ение а вто р ско го  го л о ­
са, в сл ож ной  полиф онии 
взаим од ействую щ его  с го л о ­
сами массы, коллектива  и от­
дельных е го  представителей. 
Н адо отдать д о л ж н о е  созд а ­
телям спектакля : они п о д о ­
шли к  тексту поэм ы  достаточ­
но б е р е ж н о , передав рече ­
вой строй ее б л и зко  к  зам ы с­
лу автора, хотя есть в сп е к­
такле и спорны о (в смысле 
распределения голосов) м о ­
менты , наприм ер , вся двена­
дцатая глава поэмы . Ре­
ж и ссер  Е. Гимельф арб нашел 
выход, введя в спектакль пер ­
сонаж ей , ко то р ы е  н е в о зм о ж ­
ны были бы, наверное, в л ю ­
б о м  д р у го м  театре, кр о м е  
такого , ка ки м  стал сегодня 
театр ку ко л  (театр синтети­
ческий , в ко то р о м  соверш ен­
но  особое  м есто  занимаю т 
движ ение , пластика, в ко то ­
р о м  «играю т» предм еты  и 
вещ и, способны е обращ аться 
в сим волы  и вновь возвра ­
щ аться к  исходном у своем у 
см ы слу). Эти персонаж и, 
обозначенны е «ипостаси сти­
хии», олицетворяю т собой

С оверш енно  неординарно  
вы глядит и финал спектакля. 
О бы кновенны й  чел овек с 
красны м  знам енем  в руках  
становится по зам ы слу авто­
ров сим вол ом  святости и 
чистоты револ ю ции . А  вот ко ­
нец  п е р в о го  акта —  оплакива­
ние Катькиной  см ерти  —  ка ж е т­
ся чересчур  утяж еленны м , рас­
тянуты м. Не сл иш ком  удачен 
и сценический  о б р а з  кр а сн о ­
арм ейцев. О ни —  едины й м о ­
нолит (мысль авторов —  про ­
тивопоставить их м ятущ ем уся  
двенадцатом у —  П етрухе —  
в о б щ е м  понятна). Н о м о н о ­
лит этот, реш енны й в статич­
ных кукл ах  больш их разм еров , 
все-таки не столько  вы игры ­
вает, по сравнению  с П етру- 
хой, в своей стойкости  и р е ­
вол ю ц ионной  н е п р е кл о н н о ­
сти, с ко л ь ко  проигры вает ему 
в ж изненности  и динам ике . 
К укл ы  ж е  —  представители 
старого  м ира , наоборот, на­
столько  вы разительны , что 
л ю д и -а кте р ы  на их месте 
просто  потерялись бы.

Второй спектакль барна- 
ульцев для взрослы х —  сце­
нический  вариант повести- 
с ка зки  В. Ш укш и н а  «Точка 
зрения». И вновь :—  разм ы ш ­
ления о  самых больш их во ­
п р о са х : что есть ж и зн ь  и ка ­
ку ю  пози ц и ю  в ней м о ж н о  
считать нравственной, а ка ­
ку ю  —  нет. Сам Ш укш и н  от­
вечал на это так: «Н равствен­
ность есть Правда». Театр 
ставит откры то  публицистиче­
ский  спектакль, спектакль- 
спор , спектакль-д испут, о б р а ­
щаясь врем енам и н е по ср е д ­
ственно к  зрителям . И яркий , 
удивительны й ш укш инский
тёкст, ко н е чн о  ж е, действует, 
р о ж д а я  см ех в зале. Н о сп е к­
такль вызывает и внутреннее 
сопротивление. В нем  нет то ­
го, что было достигнуто  в 
«Двенадцати» —  то ч н о го  по ­
падания в стилистику автора. 
А  проявилось это заметнее 
все го  в приблизительности 
худ о ж е стве н н о го  реш ения
спектакля (худ о ж н и к  С. С то­
ляров). К  сож алению , опять 
приходится говорить об  этом.

Гастроли А л тайско го  теат­
ра ку ко л  заверш ены . М о ж ­
но сказать, что они были 
интересны м и и насыщ енными. 
Труппа театра, ещ е очень м о ­
лодая —  средний возраст ак­
теров 25 лет, —  оставила впе­
чатление ж и в о го , с ш и р о ки ­
ми в о зм о ж н о стя м и  творче ­
с ко го  ор ганизм а . А  если не 
всегда во врем я гастролей 
заполнялся зал, то виной то ­
м у были чащ е всего сами 
зрители, м н о ги е  из которы х 
д аж е  и не представляю т себе, 
ка к  по -н о в о м у  увлекательно 
се год ня  это древнее и с к у с ­

ство —  театр куко л !

М . М Я С Н И КО ВА.


