
Творческий рост
И итогам гастролей Черкесского областного драматического театра в Ставрополе
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На днях срсктаклрм «Свадебное путе­
шествие» закончил свои гастроли в Став­
рополе Черкесский областной драматиче­
ский траур.

Ежегодные приезды этого театра в 
краевой центр стали традиционными и 
являются для его коллектива своеобразным 
творческим отчетом. Каждое вето ставро­
польские зрители убеждаются, что мастер­
ство театра —  как отдельных исполните­
лен, так и всего актерского ансамбля в 
целом —  растет и крепнет. Не останавли­
ваясь на достигнутом уровне, театр упор­
но работает над своими новыми постано­
вками, движется вперед.

За истекший год коллектив Черкесско­
го театра осуществил постановку 10 но­
вых спектаклей. Правда, но вер новые 
работы театр показал в Ставрополе.

К числу наиболее значительных поста­
новок театра следует отнести спектакль 
«Беспокойная должность» (рсжііссрр 
Р. Романовский). «Беспокойная долж­
ность» —  одпо цз немногих произведе­
ний советской литературы, повествующих 
о :ік|ізни и труде' советских журца.ці’стоі). 
Молодой драматург Л. Кожемякин в своей 
пьесе поднимает очень актуальные вопро­
сы —  о моральном облике советского че­

ловека, о борьбе' нрврго ср старым в соз- 
•нанни людей, о могучей силе коллекти­
в а  и т. д.
' В целом театру удалось создать убеди­
тельный, правдивый спектакль, в кото­
ром есть ряд удачно разрешенных образов.

' Заместитель редактора Тополев в испол­
нении актера В. Деньгииа —  эпергнч- 
иый, инициативный журналист, честный 
коммунист, дли которого партийный 
долг —  прежде всего и выше всего. За 
внешне сдержанной манерой поведения 
своего героя Деньгин расгацрает страст­
ный характер человека,, самоотверженно 
борющегося со всем отсталым, крнсерва- 

, тивныи, прщльпк Однако местами в игре 
’Дерргина чувствуется' суетливость, нер­
возность, прревлю'ірющие внимание зри­

теля ра внешний облик Тополева в ущерб 
внутреннему ррде,ржанию образа. Разреше­
ние основного конфликта пьесы автор 
вынес за пределы сцены, и это требует 
от исполнителя роли Тополрьа большего 
психблогическрго ирорикноверип в созда­
ваемый образѣ Деньишу необходимо еще 
поработать в этом направлении над 
ролью.

Наиболее интересная и яркая в художе­
ственном отношений фнгу'ра в пьесе —  
фельетонист Ершов. «Если ты живешь и 
дышишь —  ты еще ре. жирсіцр. Если ты 
живешь н любишь —  ты еще, тоже не 
живешь. Но если ты жрвепіь и борешь­
ся —  вот тогда ты жйвешш Живешь 
удивительно щедро и рраскар». В этих 
рловах суть характера Ершова, суть того 
ролыиого и благородного дела, которое 
он выполняет. С хорошим чувством юмо­
ра играет эту роль В. Желудей, вполне 
справившийся с нега. Удачные образы 
создали также актеры Л. Воевода (Нови­
ков), И. Поддубный (Груздь, очеркист), 
Г. Дегтярева (Лия, рассьщыщя), А. Дар­
линг (Самарина), А. Кастеров (редактор 
газеты). ............................. '

Вместе с тем в спектакле есть ряд не­
достатков, связанных как с несовершен­
ством драматургического материала, так и 
с тем, что ііа игре некоторых актеров ле­
жит печать ремёслен'ипчёства, штампа. 
й|алщіріразіітельныцн, тусклыми получи­
лись роди секрвТШ городского комитета 
партии Руданова, инструктора обкома 
КПСС Червушина, инженера Орловой, ди­
ректора завода Колртухщна. заведующего 
сельскохозяйственным отделом Бодрова. Б 
пьесе много действующих лиц. Поэтому 
здесь особое зна’іенпр приобретает сла­
женность актерского ансамбля, хррошее 
исполнение нс только ііедуіцрх, но и вто­
ростепенных ролей. Этого сиіс нс чув­
ствуется в спектакле. Слабая игра многих 
«второстепенных» персонажен делает его 
растянутым, снижает идейно-воспитатель­
ное значение. "

Творческой удачей коллектива Черкес­

ского театра можно считать спектакль 
«Кто смеется последним».

Пафос пьесы белорусского драматурга 
Кондрата Крапивы, написанной 15 лет 
тому назад и удостоенной в 1940 году 
Сталинской премии, —  в сатирическом 
обличении чуждых нашему обществу ліо- 
дрй, живущих в нем как бы по фальшивым 
паспортам. У этих людей ’подложны нс 
только документы об образовании, но и 
сами души'. Драматург сталкивает таких 
людишек с честными, благородными со­
ветскими учеными н утверждает победу 
последних. Иначе и не может быть в на­
шем'обществе.

Па благодарном материале пьесы Чер­
кесский театр создал острый сатириче­
ский спектакль, разоблачающий приспо­
собленцев, бюрократов, карьеристов, при­
зывающий советских людей' к бдитрдрнр- 
сти.I I

Несомненной творческой удачей являет­
ся созданный актером 1Е Поддубным об­
раз проходимца п авантюриста Горло- 
хватского, проникшего на Ноет директо­
ра научно-исследовательского института и 
пытавшегося учинить расправу' над чест­
ными советскими учеными. И. Поддубному 
удалось нарисовать двуликий образ врага, 
обманывающего доверчивых людей, всяки­
ми грязііьімн способами добивающегося 
своей подлой цели.

Чувство омерзения вызрірает у зрртрдр 
подхалрм' ;і карьерист, научный рртр'уд- 
нцк института Зелкин,'' которого др- 
рарт в грртесрирм ертііріічрекрм ірріце ак­
тер Е. Иванов.' Подстать своему мужу и 
Зрурчка Зелкица (арурсука Е. Иванова)—  
пусуаі|'н развратная, не бррзгаіолриі 'ни­
какими средствами, чтобы «і(ржіргь в ріірс 
удоволретвре». Неплохоиграет' старого 
ученого Тулягу актер А. Воевода, хотя ему 
еще нужно поработать дал кульмццацноц- 
ньім моментом' пьесы —  сиеной нреододр- 
ПіІЯ'ртррха прррд шантажирующим его Гор­
лохватским, моментом, когда к нему воз­

вращается чрлррсческрс достоинство, до­
стоинство советского ученого, гражданина, 
патриота.

Воспитательное значение спектакля (по­
становщик Р. Романовский) заключается и 
четко выведенной мысли: горлохпатские 
могут раецретать трлько в обстановке под­
халимства, трусости, карьеризма. Нррурйс- 
вание горлохватскнх в обстановке прин­
ципиальной критик» и самркріфікн ис- 
врзможно.

Большим успехом у ставропольских Зри­
телей пользовался водевиль В. Дыховнчно- 
го «Свадебное путешествие» (режиссер 
Р. Романовский). Сюжет водевиля строит­
ся вокруг забавного недоразумения, вызы­
вающего ряд комических положений. В 
пьесе много молодого задора, шуток, музы­
ки. песен. На протяжении всего действия 
в зрительном зале нс смолкает смех. Спек­
такль получился яркий, веселый, увлека­
тельный, и вместе с тем он затрагивает 
серьезные вопросы, зовет к крепкой друж­
бе, товариществу, к чистой, верной любви 
и радостному труду.

Все актеры, занятые в спектакле, ус­
пешно справйлись 'со'своей задачей, надо 
сказать довольно трудной, так как воде­
вильный жанр требует от исполнителей 
умёіі'ня н пграуь, 'и петь, п танцевать.

Порадовал прнттдя в этом спектакле цс- 
прлпснисм ролр Константина Котова мо­
лодой дктер И. Мадрв, цграіоіііий мягко, 
лррннрб, с'хороирім чувством іомора.‘Хрр’о- 
ші( образы его друзей Марка Гровера и 
Ардрся Птіщр,ііа у актеррк В. Деньгииа и 
И. Прддурибгб. С. Чубаровский, выступив­
ший в спектакле в роли профессора Си­
нельникова, іицнсд Аля воплощения обра­
за своеобразные нрдевнльные средства, не 
лишив его серьезности и правдивости. с)та 
работа С. Чу(1аровского выгодно отличает­
ся' от другііх созванных им роле,",, для 
щіображеппя которьіх актер нередко прдг,- 

зуетп, нзбптьімн и штамрованными прие­
мами. .....................

В епскта,:лс есть р„д интересных режне- 
сррских находок, делающих его веселым 
і, жизнерадостным.

По поводу пьесы ІО. Яновского «Дочь 
Прокурора» в прчати уже высказано мпс- 
ние, что ора во мнором гррщн-г против 
жизненной правды. Сознавая' недостатки 
этого произведения, театр все же вклю­

чил его в свой репертуарный план. Это 
обязывало режі,ссера спектакля (А'. Г. Ка­
стеров) и исполнителей использовать нее 
возможности, чтобы смягчить недоделки 
драматурга, преодолеть противоречивость 
отдельных моментов', углубить положитель­
ные образы, более ярко ііоказаті. роль 
школы, учителей, комсомольской органи­
зации.' Надо сказать, что театр далеко еще 
нс справился с этой задаче». Положи­
тельные герои: Пахом Чуйко, домработни­
ца Стена,шда, учптрлыиіца Галііра Ар­
кадьевна ' получились серенькими, і,ецн-. 
терсс, іымп.

Больше других и автору пьесы и ак­
трисе Д. Сторожевой удался образ Лили—  
дочери прокурора Чуйко, славной, любя­
щей, не по годам повзрослевшей от боль­
шого горн девушки. Сильное впечатление 
оставляет сцена первой встречи Дили с 
матерью Романа, когда девушка, не зная, 
кто перед ней, страстно обличает собесед­
ницу. Удался этот момент и артистке А. 
Таілевскоіі, чего нельзя сказать о преды­
дущей сцене разговора ее с прокурором 
Чуйко. Здесь Ташевскоіі нехватает полпе­
нни, слишком рассудочно, деревянно зву­
чат у нее слова. 11с видишь перед собой 
матери, переживающей потерю сына, горь­
кое раскаяние в своих ошибках. В нснол- 
пспии роли бабушки Лили —  Леокадніі 
Львовны, бывшей «певички Лео» (А. Дар­
линг) есть один весьма существепный недо­
статок.' Слишком увлекшись комической 
характеристикой этой старухи, актриса 
создаст образ не столько зловещий, сколь­
ко забавный, развлекательный. Артистке 
следует смягчить внешние карикатурные 
приемы обрисовки .характера, сделать упор 
на внутренней еро сущности. От этого 
роль только выиграет.

Сррьезндер недостатки пьрсы, значщгрль- 
иые недочеты в' ее ецрііпнеркрм тодіірв;,- 
нии обусловили невысокий ндрино-художс- 
ствеиі,рін урорснь спектакля.'

Исизвестно, из каких соображений исхо­
дило руководство театра, включая в ре­
пертуар пьесу А. И. Острорского «Грех 
да беда на кого не живет», далеко нс при­
надлежащую к его лучшим, наиболее 
значительным нрризведіщиям, и которую, 
кстати сказать, давно узко не ставят мно­
гие наши театры. Положительный идеал 
пьесы —  дед Архпп, проповедующий

идеи всеобщего религиозного примирения. 
Конечно, такую идею театр нс мог принятій 
за основу спектакля. Нужно было вы­
брать какое-то свое толкование. Но, про­
смотрев спектакль, зритель остается в 
недоумении: чтр хотел сказать іщетанріі- 
іциіі спектакля (рсжррсср Л. Г. Кастеров), 
какую основную мысль, идею проне­
сти в нем? Отделенью актерские удами—  
лед Архип (И. Горри), іКмнгу.іцна (Е. Пз- 
мпрова), Татьяна Краснова (Л. Стррожс- 
ва) —  нс спасают спектакль, в котором 
не чувствуется основной, ведущей мьщлір 
постановщика.

Нс случайно на спектаклях «Грех да бе­
да ііа кого нс живет» зрительный зал был 
далеко не заполнен.

Серьезного упрека заслуживает работа 
художника 1|. Сторож ера. 'Декоративное 
оформление большинства епектаклер блед­
но и невыразительно. Ничего общего^ к 
примеру, не имеет с эпохой А. И. (іетроп- 
с'когр оформленію рректркдя «Грех да беда 
па кого не. живет». Все. это является' не 
стрлыш рледб'тннсм ограннч'епнбг.тн нрета- 
повочных средств, сколько отсутствием 
выдумки, іізобретателыіостіі художника, 
рав'подупіным іі ііёбрежііым отирпіеннем К 
одному ііз''важнеііиіих компоінчітоіі' гиек- 
такдя —  его' внешнему виду. Художествен­
ное оформлені(е 'подчас не только'не помо­
гает, 'іі ме'ншет раскрытию драматургиче­
ского материала, идейного замысла спек­
такля. ' ' ' '' ..........  ' '

В целом же спектакли, показанные Чср- 
кеекк'им театром в Ставрополе, говорят о 
стремлении коллектива правдиво и глубоко 
отразить волнующие вопросы современ­
ности, реалистично раскрьіть класспческнО 
произведения русских и'западных драма­
тургов. " . "  ' ' '' ' ' ' [

Т.’рдподя итоги гастролей Черкесского 
драмртінщекого театра и Г/раврополс, 
модсио рказатр, что сррерГііііяй коллектив 
стоит на правильном творческом пути. У| 
пего есть псе возможности для дальней­
шего творчесрого роста, совершенствова­

ния. Можно трлько пожелать актерам к 
впредь ре успркаиватьсн на дрстнгрутрм/ 
продолжать настоятельно и упорно совер­
шенствовать свое мг|ртерртро.

И. ПЕТРОВ,
Л. ПОПОВА^


