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С ЧЕГО начинается знакомство с 
театром? Думается, что с афи­

ши. И надо признать, что афиши Ка­
рачаево-Черкесского театра русской 
драмы оставляют благоприятное впе­
чатление. Театр показал ставро­
польцам на гастролях пьесы Шек­
спира н Островского, Арбузова и 
Шортанова, комедии Макаёнка, 
Смирновой и Крайндель, пьесу Гинз­
бурга но роману Р. Тагора «Круше­
ние». Репертуар интересный, свиде­
тельствующий о стремлении коллек­
тива уйти с мелководья на большие 
глубины классической и современной 
драматургии.

Главный разговор, который театр 
ведет со зрителем, — это человек, 
общечеловеческие идеалы. И в этом 
свете знаменателен спектакль 
«Отелло».

Образ Отелло в исполнении В. Епи­
шина согрет большой внутренней 
правдой.

У В. Епишина Отелло, как писал 
Пушкин, «доверчив», человек с муд­
рой, светлой, но детской душой, по- ’ 
веривший в измену Дездемоны, по­
тому что не мог не поверить другу, 
каковым считал Яго.'Необычная про­
стота и мягкость, подлинный драма­
тизм и чувство меры отличают актер, 
скую манеру В. Епишина. Может' 
быть, режиссеру и актеру следует по­
казать, как мнимая ..измена Дездемо­
ны разрушает у Отелло веру в чело­
вечество. Тогда образ поднимется до 
большого философского и социально­
го обобщения, станет еще более шек­
спировским.

«Единственный мои грех — любовь 
к тебе». Эти слова можно было по­
ста нить эпиграфом к роли Дездемо­
ны, которую талантливо играет 
А. Гончарова. Актриса создает свет­
лый, полный внутренней чистоты об­
раз, без которого нельзя было бы по­
нять Отелло. Дездемона любит и ве­
рит в силу своей любви до послед­
ней минуты.

Атмосфера эпохи достигается в 
спектакле благодаря постановке ре­
жиссера Е. Склярова, благодаря мно­
гим актерским удачам. Сценическая
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правда, непрерывное активное дей­
ствие, чисто венецианская страст­
ность — вот главное в работе О. По­
повой (Эмилия). Сдержан и прав­
див С. Дудкин в роли Брабанцно, 
верный образ дожа создал В. Ни­
каноров, сатирическими красками ри­
сует Ф. Пилюгин своего героя — ни­
чтожного дворянчика Родриго.

Я говорю об этом спектакле так 
много потому, что классика и, в ча­
стности, Шекспир являются той лак­
мусовой бумажкой, которой проверя­
ются творческие возможности кол­
лектива. «Отелло» убеждает зрителя 
в том, что театру под силу большие 
темы, по плечу те высокие задачи, 
которые ставит партия перед совет­
ским искусством.

...Как-то мне довелось услышать 
фразу, брошенную одним из ведущих 
работников краевого драматического 
театра:

— Островский? Помилуйте, да раз­
ве наш зритель пойдет па Остров­
ского?!

И пьесу великого русского драма­
турга, которую -решили было ставить, 
в Ставропольском театре так и не 
поставили.

Мне вспомнился этот разговор за 
несколько минут до начала спектак­
ля «Последняя жертва». В этот душ­
ный летний вечер зал был перепол­
нен. Студенты и рабочие, врачи и пе­
дагоги, «старые театралы», ио их соб­
ственному признанию, «давненько не 
бывавшие в театре», и совсем моло­
дой «неискушенный» зритель—всех 
их привлекло сюда имя Островского.

И с первого мгновения, когда мы 
увидели в тесных стенах запушенно­
го лома Юлию Павловну — молодую' 
вдову, до последней обреченной и 
горькой ее фразы: «Да, я умерла», 
в зале чувствовалось то напряженное 
внимание, о котором издавна мечта­
ют актеры...

Значит ли это, что спектакль, по­
ставленный режиссером П. Поддуб­

ным, свободен от недостатков? От­
нюдь. Мне думается, что люди, лю­
бящие и знающие Островского, не­
доумевали, когда им показали пье­
су без... третьего акта, важнейшего 
акта, в котором раскрывается вол­
чья, хищническая сущность богатого 
купца Флора Прнбыткова. Исполни­
тель этой роли С. Дудкин играет 
очень мягко, его Прибытков благо­
роден, он любит Юлию и действи­
тельно по-своему желает ей добра. 
И вот если бы опущенный режиссе­
ром акт все-таки был, зритель бы 
понял, кто таков этот «добрый» ку­
пец, как он насквозь пропитан жесто­
костью и духом стяжательства и 
каково будет с ним Юлии.

Теперь же, несмотря на тонкую н 
психологически верную игру А. Гон­
чаровой, несмотря на всю остроту 
и мастерство, с которым заслужен­
ная артистка РСФСР Е. Измнрова 
играет Глафиру Фпрсовну, — жерт­
вы в большом смысле, социальном и 
человеческом, не получилось. Уж не 
говоря о том, что совершенно непо­
нятно, как могла Юлия беззаветно 
полюбить мелкого авантюриста или 
жалкого конторщика, каким изобра­
жает П. Бурнличев светского фата 
Вадима Дульчина.

Такне режиссерские просчеты тем 
более удивляют, что мы видели удач­
ную работу П. Поддубного — коме­
дию «Четверо под одной крышей», 
где есть и слаженный ансамбль, и ин­
тересные находки постановщика, и 
яркие характеры. Весело, без малей­
шей претензии на назидательность, 
театр рассказывает, как бывает, ко­
гда хорошие люди ,за мы каются в сво­
ем мирке. И в этом спектакле зри­
теля порадовали А. Гончарова, Е. Из­
мнрова, С. Дудкин, Ф. Пилюгин. Их 
герои достоверны, наделены харак­
терными' чертами и совершенно не 
схожи с темн, кого мы видели в этом 
же исполнении в предыдущих и по­
следующих спектаклях.
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«Зритель приходит в 
театр развлекаться», — 

К. С. Станислав- 
И всегда помня 

о волшебном влиянии
искусства, утверждал: «С той же 
силой воздействия, с которой те­
атр облагораживает зрителей, он 
может... служить пошлости и ма­
ленькой мещанской красивости». 
Это мудрое предостережение вспо­
минается, когда думаешь о спектак­
ле «Потерянный сын» по пьесе А. Ар­
бузова. Чем руководствовались театр, 
главный режиссер Е. Скляров, когда 
решили ставить мелодраму Арбузова 
по старым «мелодраматическим» ка­
нонам? Пьеса, признанная неудачей 
драматурга, приобрела в спектакле 
новые недостатки. Главный из них— 
отсутствие жизненного конфликта 
при столкновении характеров.

Просчеты драматургов не сгла­
живаются, а обостряются, когда 
сталкиваются с яркой актерской ин­
дивидуальностью. Так случилось с 
ролью Петра в исполнении В. Епи­
шина. Очевидно, актеру трудно и 
неудобно жить в тех рамках, куда 
его пытаются втиснуть драматург и 
постановщик.

Какой контраст с его же Левоном 
Чмыхом в озорной комедии А. Ма- 
каёнка «Левониха на орбите»! Чув­
ствуешь, что актеру свободно и про­
сто в этом образе прижимистого, 
«себе на уме» мужичка, которому не 
стать серьезным препятствием на 
нашем пути, но над которым по­
смеяться не мешает.

«Левониха на орбите» не относит­
ся к числу удач театра, положитель­
ные герои пьесы лишены чувства 
юмора, а без него какой же может 
быть в комедийном- спектакле поло­
жительный персонаж! Слишком «на 
серьезе» играет Лушку В. Василев­
ская, слишком недалек (а не сме­
шон) председатель райисполкома 
(Л. Раковский).

Театр ищет путей к современному 
прочтению драматургических произве­
дений, к современному звучанию 
спектаклей. Характерна в этом отно­
шении «Дочь Ганга». Действие рома­
на Рабиндраната Тагора происходит 
в минувшем веке. И тем не менее 
сегодня в полную силу звучит глав­
ная тема — становление характера,

освобождение человеческой личности 
от «мертвых обычаев». «Дочь Ган­
га» — продолжение большого раз­
говора о человеке, о его высоких 
устремлениях и праве на счастье. И 
снова покорила зрителей А. Гонча­
рова. Ее Комола — дочь Индии, дочь 
своего народа — вырастает в герои­
ческий образ.

Воплощение мудрости и духовной 
чистоты — такова Хемоикорп в ис­
полнении Е. Измировой, правдива и 
мягка Л. Садовская (Хемиолнни), 
полон достоинства и отцовской люб­
ви Оинода — И. Двиняиин. Интерес­
но оформление художника Н. Ка­
линиченко. Это, пожалуй, единствен­
ная постановка, где нет тяжелых, 
громоздких павильонов, а легкие вы­
разительные детали, красочные ко­
стюмы, световые эффекты создают 
яркий зрительный образ спектакля. 
Жаль только, что действие подчас не 
совсем оправданно дробится на мел­
кие эпизоды, что музыкальное со­
провождение порой не только не по­
могает, а мешает восприятию.

Театр, несомненно, вырос за по­
следние два года, и сейчас к нему 
можно предъявить претензии ио 
большому счету, без скидок.

Именно поэтому хотелось бы, что­
бы здесь по-настоящему, вдумчиво 
подходили к актерским кадрам, из­
бегали компромиссов и легких пу­
тей. Думается, что главному режис­
серу Е. Склярову стоит попробовать 
в других «амплуа» такого актера, как 
А. Алексеев. То, что мы вплели в 
его исполнении — Кассію («Отел­
ло»), Ромеш («Дочь Ганга»), — вы­
зывает опасение, что актер будет по­
вторяться, а не расти. Следует за­
думаться над творческой судьбой 
А. Руновского. Если его Яго прием­
лем, то Антон в «Потерянном сы­
не» — это совсем другой человек, 
которого нет в арбузовской пьесе.

Ставропольцы полюбили Черкес­
ский театр и подружились с ним. 
Что же пожелать коллективу на про. 
щание? Настоящего творческого 
беспокойства, суровой требовательно­
сти к себе. Вы вышли в разведку— 
большого пути вам, друзья!

М. САЕНКО.

Зам. редактора П. ДУБИНИН.


