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театральный сезон. С ерьез­
ный успех Хабаровского театра 
драмы  в М оскве, естественно, 
призван определить сегодня м е­
ру требовательности коллектива 
к  своему творчеству, с которой 
только м ож но  плодотворно рабо­
тать, двигаться вперед. А для 
этого необходимо оглянуться 
назад и трезво, взыскательно ра­
зобраться в реальных достоинст­
вах и в реальных недостатках вы­
ступлений театра в столице. О со­
бенно же выпукло эти достоинства 
и эти недостатки м огут обозна­
читься в сравнении гастролей 
дальневосточников с гастролями в 
М оскве  горьковчан и орен б урж ­
цев.

Гастрольный репертуар Хаба- 
ровского  театра драмы позволяет 
говорить о том, что коллектив и 
е го  руководство не хотят идти 
проторенны ми тропами, способны 
к самостоятельному поиску, к 
творческом у дерзанию . И обра­
щ ение к написанной в начале 
тридцатых годов пьесе Е. Янов­
ско го  «Ярость», которой хабаров­
чане дали новую  сценическую  
ж изнь одновременно с псковича­
ми, и вклю чение в репертуар за­
мечательной гуманистической
драмы выдаю щ егося ирландского 
писателя-коммуниста Ш она О ’Кей­
си «Костер епископа» свидетель­
ствуют именно об этой способно­
сти театра.

О днако  и в дерзании своем, и 
в поисках самостоятельных р е ­
пертуарных путей чтеатр, видимо, 
еще недостаточно последователен 
и активен. Вряд ли следовало 6ь 
включать в гастрольный реперту­
ар (а м ож ет быть, и в репертуар 
вообщ е) не очень ясную и четкую  
по мысли, весьма несоверш ен­
ную художественно пьесу А. А р ­
бузова «М ой бедный Марат». Как 
бы по-своем у ни прочитал ее те­
атр, превратить образ Марата —  
человека, не способного соеди­
нить прош лое с настоящим, чело­
века, соверш аю щ его свои поступ­
ки преимущ ественно по воле д р у ­
гих лю дей, —  в полнокровны й об­
раз современника попросту не­
возм ож но. Еще Белинский писал 
в свое время о невозможности 
для актера сделать расплывчатый 
характер конкретны м , равно­
душ ный пылким и т. п. ш

То, что театр последовательно 
работает со «своим» драматургом  
В. Ш авриным, осуществляя поста­
новки одной его пьесы за другой, 
в принципе заслуживает поддерж ­
ки. Но пока ещ е только в 
принципе. И привезенная в М о ск­
ву «Семья Плаховых», и «Разбу­
женная совесть», которую  дове­
лось мне смотреть в исполнении 
других театров, —  произведения 
художественно слабые. В них 
есть интересные мысли, интерес­
ные сцены, интересно намечен­
ные характеры, но все это уж и ­
вается с реш ениями стандартны­
ми, мыслями шаблонными, обра­
зами, выписанными поверхностно. 
И если есть в коллективе такой 
одаренный в области драматургии 
человек, как В. Ш аврин, так не 
грех проявить к  нему самую  вы­
сокую  м еру требовательности, 
постоянно предостерегая его от 
торопливости и нетребовательно­
сти к самому себе, от решений 
приблизительных и скороспелых. 
Пьесы Ш аврина сценичны —  
этим и объясняется их довольно 
ш ирокое  распространение по 
стране, —  но это еще не значит, 
что они по-настоящ ему художест­
венны и идейно значительны.

Главное ж е  (из-за чего я и 
сказал не только о недостаточной 
последовательности, но и о недо­
статочной активности репертуар­
ных исканий театра) —  в гастроль­
ном репертуаре хабаровчан от­
сутствовали произведения о ге­
роических делах дальневосточни­
ков, о нынешнем, завтрашнем и 
вчераш нем днях Дальнего Восто­
ка . А  к а к  н у ж е н  те а тр у  т а к о й  р о -

мантически-приподнятый спек­
такль о дальневосточниках! Е м у 
по плечу создание такого  спек­
такля, органически, естественно 
сочетаю щ его в себе реалистиче­
скую  трезвость с р о м а н т и ч е с к о й  
окрыленностью . Это лучше всего 
доказывает постановка «Ярости».

■

Б Е С С П О Р Н Ы М  
репертуара 

театра является наличие в нем 
ряда произведений внутренне 
масштабных, обладающих глубо­
ким философским содержанием, 
художественно правдивых и силь­
ных. Это —  и «Царь Ф е д ор  Иоан­
нович», и «Ярость», и «Король 
Лир», и «Костер епископа». Но 
крайне огорчительно, что в ре­
пертуаре наших дальневосточных 
гостей не оказалось ни одного 
значительного произведения о 
нынешнем дне созидательной 
жизни народа.

Это —  пэосчет безусловный и 
наиболее серьезный. И о нем на­
до говорить особо в силу того 
также, что такого спектакля не 
было в репертуаре ни горьков­
чан, ни оренбуржцев.

Надо со всей откровенностью  и 
честностью признаться, что на 
нашей сцене за последнее время 
вообщ е появлялось крайне мало 
спектаклей о  современности, я 
имею  в виду —  спектаклей боль­
ш ого общ ественного дыхание; 
гражданственных, публицистиче­
ски страстных, раскрываю щ их мир 
современника во всей его глу­
бине, полноте и богатстве. И ес­
ли бы хабаровчане явились за­
стрельщ иками в создании таких 
спектаклей, было бы и радост­
но, и здорово!

Словно бы в пику другим  кол­
лективам Хабаровский театр не 
привез в М оскву ни одной инсце­
нировки. М ож но  согласиться с 
тем, что инсценировка. как бы 
хороша она ни была, всегда ока­
зывается ниже оригинала, всегда 
в известной мере ограничивает 
актерские возможности. И все 
ж е  когда недостает художествен­
но-значительных, богатых содер­
жанием и мыслями оригинальных 
драматических произведений о 
современности, сценическое во­
площение талантливого романа 
или повести— один из возможных 
путей обогащ ения репертуара. И 
это вовсе не значит, что нужно 
«идти по выбитым следам» и ста­
вить то, что уже поставлено в 
других местах. Только в прош лом 
сезоне, к примеру, Куйбыш ев­
ский и Новосибирский театры 
драмы  в содружестве с авторами 
удачно инсценировали некоторы е 
значительные произведения совре­
менной прозы.

Впрочем, я глубоко убежден, 
что Хабаровский театр драмы 
вполне м ог бы, во-первых, оты­
скать среди пьес последних четы­
рех— пяти лет талантливые произ­
ведения драматургии, незаслужен­
но обойденные театрами (отыска­
ли же, например, таганрожцы  от­
личную пьесу Л. Рахманова «Ка­
мень, кинутый в тихий пруд!»), и, 
во-вторых, создать в со д р уж е ­
стве с «местными» или «не мест­
ными» авторами интересные, ори­
гинальные произведения. Сето­
вать на недостаточность полно­
кровного  соврем енного репертуа­
ра, исходить лишь из того, что 
есть, —  удел слабых. А к слабым 
Хабаровский театр драмы не от­
несешь! .

О днако ф ормирование репер­
туара —  это только часть .забот 
театрального коллектива. Не м е­
нее важно и то, как этот репер­
туар воплощается сценически. . И 
здесь впечатления от гастролей 
так же сложны и противоречивы.

Осуществленная главным ре­
жиссером  Я. Ц ициновским поста­
новка «Ярости» явилась подлин­
ным триумф ом  театра в Москве. 
По граж данском у темпераменту, 

страстности и глубине политиче­
ской мысли, тщательности разра­
ботки и художественной вырази­
тельности —  и ряда массовых 
сцен, и многих индивидуальных 
эпизодов —  равного по силе 
спектакля не было ни у гор ько в ­
ча н , н и  т е м  б о л е е  у оренбурж ­
цев. Постановка «Ярости», на­
гл я д н о  и у б е д и т е л ь н о  п р о д е м о н ­
стрировавшая реж иссерское м а­
стерство и талант постановщика, 
незаурядные творческие возм ож ­
н о с ти  а к т е р с к о г о  ко л л е кт и в а , д а ­
ла зрителям возможность ощ у­
тить неразрывную  слиянность в

достоинством
Хабаровского

О

Ю. ЗУБКОВ,
главный редактор журнала 

«Театральная жизнь»
о-

потоке исторического движения 
судьбы человеческой с судьбой 
народной.

Своим спектаклем «Ярость» Ха­
баровский театр как бы вмешал­
ся в споры, ведущиеся не пер­
вый год  по поводу проблемы по- 
ложительного героя, и сказал сло­
во, достаточно веское и внуши­
тельное.

Стоит в этой связи напомнить, 
что «Ярость» была написана имен­
но в те годы, когда Горький го­
ворил о том «счастливом полож е­
нии», в котором  находятся, по его 
мнению , советские драматурги. 
«Они, —  писал Алексей М акси­
мович, — имею т перед собой ге­
роя, какого  еще никогда не было, 
он прост и ясен так же. как ве­
лик, а велик он потому, что не­
прим ирим  и мятежен гораздо 
больше, чем все дон-Кихоты и 
Фаусты прош лого». Не знаю, об­
ращались ли  непосредственно к 
этой мысли основоположника со ­
циалистического реализма хаба­
ровчане, когда готовили «Ярость», 
но именно такими, как видел их 
Горький, предстают в спектакле 
образы  -людей нового мира. И 
утверждая сегодня нравственное 
величие таких людей, как Марфа 
и Семен Ковробы, Степан Глоба, 
спектакль говорит зрителю (и 
преж де всего зрителю моло­
дому) о героизм е и беззаветности 
а служении идеалам революции 
поколения отцов и матерей, вос­
питывает зрителя силой действен­
ного примера.

О  СО Ж АЛЕНИЮ , ни один из
*  спектаклей театра, показан­

ных во время гастролей в М о­
скве, не встал вровень с «Яро­
стью». Ни «Камеш ки на ладони», 
где при наличии ряда интересных 
актерских работ, своеобразного 
реж иссерского  решения недоста­
точно выявлена мысль о патрио­
тизме советского человека —  как 
явлении типическом, и о преда­
тельстве и подлости —  как я~г е- 
нии  исключительном. Ни «Ма­
шенька», где тончайший, глуОо- 
кий лиризм  аф иногеновской пьесы 
оказался оттесненным элемента­
ми развлекательности и упрощ ен­
ности. Ни «Царь Ф е д ор  Иоанно­
вич» —  спектакль, как м ож но бы ­
ло видеть, порядком  подразбол­
тавшийся, страдающий разно­
стильностью и актерским разно­
боем.

Это не значит, что в этих спек­
таклях нет интересных актер­
ских работ, режиссерских нахо­
док, талантливо сыгранных сцен. 
Но это значит, что спектаклям 
этим недостает художественной 
целостности, глубины и емкости 
мысли, страстности, отличающих 
постановку «Ярости».

Интересные актерские работы 
есть -даже и в спектакле «Костер 
епископа». Тем не менее о спек­
такле этом следует говорить — 
да московская критика так едино­
душ но и сказала —  как о пора­
жении театра. Правда, это пора­
жение при поиске, и далеко не 
каж дом у коллективу дано вести 
поиск- на таком трудном  и слож­
ном материале, как пьеса Ш она 
О 'Кейси. Но все же — о пораж е­
нии, ибо раскрыть и передать 
глубину, объемность и внутрен­
нюю противоречивость характе­
ров людей, которы ми населил ав­
тор свое произведение, театр в

большинстве случаев не смог. П о­
этому многие характеры приобре­
ли в спектакле столь несвойст­
венные им плоскостность и пря­
молинейность. Да и философские 
мысли автора немало потеряли в 
своей глубине и содержательно­
сти в передаче театра.

Таким образом , едва ли не 
первоочередным и острейшим 
становится для театра вопрос о 
мере взыскательности к своему 
творчеству. Идейная глубина, 
страстная партийность, впечат­
ляющая художественная сила 
спектакля «Ярость», даже при 
имеющ ихся и в нем н екото , 
эых частных недостатках, со ­
общ ают ему качества этало­
на при определении ценности 
и достоинства других работ 
коллектива. Показав такой 
значительный спектакль, как 
«Ярость», театр как бы лишает 
себя внутреннего права рабо­
тать ниже этих возможностей, 
выпускать не только сцениче­
ский брак, но и даже сцениче­
ские полуфабрикаты.

В Хабаровском театре собраны 
своеобразные, глубокие и яркие 
актерские индивидуальности — 
М. Храбров и А. Егоров, Н. Мед­
ведева. М . Барашкова и Е. Паез- 
ская, М. Митин и Б. Ильясов, 
В. Гаврилов и В. Калинченко, 
В. Ш аврин и М . Кацель и некото­
рые другие. И вспоминая Некото­
рые сценические образы, соз­
данные ведущ ими мастерами 
театра, я был бы склонен объяс­
нить слабости и просчеты при 
воплощении других образов ес­
тественным волнением, связан­
ным с гастролями в столице. Но 
в статье, подводящ ей итоги вы­
ступлений хабаровчан в Иркут­
ске и перепечатанной «Тихооке­
анской звездой», газета «Вос­
точно-С ибирская правда» также 
писала о том, что в ряде случа­
ев доверие актера зрителю под­
меняется заигрыванием с ним, 
о погоне за реакцией зала как 
о самоцели, о проявлении дур­
ного вкуса, старомодности и т .п . 
Следовательно, все эти недостат­
ки носят не случайный, не вре­
менный характер, а пока еще 
бытую т а коллективе, присущи 
его творческой манере.

И если, скажем, горьковчане 
и не показали в М оскве ни од­
ного  спектакля, равного по силе 
«Ярости», то и многих минусов 
и просчетов, свойственных спек­
таклям Хабаровского театра, в 
их спектаклях также нельзя бы­
ло обнаружить. И хотя исполь­
зование актеров в Горьковском  
театре драмы такж е  не назо­
вешь идеальным, на спектаклях 
хабаровчан особенно остро за­
мечаешь неравномерность это­
го  использования, то. что р уко ­
водство театра в основном 
ориентируется на сравнительно 
узкий кр у г актеров.

О О З М О Ж Н О , что кое -кто  из 
читателей посетует на ме­

ня за то, что я столько места 
уделяю  недостаткам, в то вре­
мя как гастроли в целом про ­
шли удачно, и не говорю  о не­
которы х очень крупных актер­
ских достижениях театра. Спору 
нет, эти достижения есть. Стоит 
только вспомнить царя Ф едора
—  М. Храброва, М арф у Коврову
—  Н. М едведеву, Семена Ковро­
ва —  А. Егорова, чтобы с пол­
ным на то основанием утверж­
дать: этому уровню  творчества 
(да простится мне подобный 
канцеляризм!), этой степени 
эмоционального накала, психо­
логической глубины, внимания 
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м огут позавидовать многие 
московские и ленинградские ак­
теры. И все ж е  эти достижения 
—  результат работы уж е  проде­
ланной. а когда думаеш ь о зав­
траш нем дне театра, хочется 
преж де всего обратить его вни­
мание на все то, чего он м ог бы 
при ином уровне требователь­
ности избежать __ и не избе­
жал.

Отсюда возникает и первое —  
в заключение —  пожелание теат­
ру: направить свои усилия на 
преодоление всего того, что 
мешает раскры тию  и осуществ­
лению всех его богатых и дале­
ко  еще не исчерпанных твор­
ческих возможностей.

Пожелание второе: режиссуре 
и актерам театра сохранить 
верность своему коллективу, 
Дальнему Востоку. •

Не исключено, что мастерам 
Хабаровского театра,, пленившим 
не только м осковского  зрителя, 
но и руководителей столичных, 
ленинградских и периферийных 
коллективов, последую т пред­

ложения переменить место ра­
боты и жительства.

Хочется напомнить в этой свя­
зи о том. что талант хрупок и 
далеко не всегда, не во всякой 
среде и не во всяких условиях 
раскрывается с истинной глу­
биной и полнотой. М ож но  при­
вести немало примеров, как та­
лантливые актеры, перейдя из 
театра, ставшего для них род ­
ным домом, в другой, даже б о ­
лее крупный, многое утрачива­
ли в своем даровании, в силе 
своего воздействия на зрителя.

И, наконец, пожелание третье: 
достойно встретить пятидесяти­
летие социалистической рево­
люции. которое у ж е не за гора­
ми. И встретить не только спек­
таклями. воссоздающ ими страни­
цы истории наш его общества, но 
и спектаклями о нынешнем дне 
народа — строителя и борца, 
спектаклями, рассказывающ ими 

о трудовых буднях советского 
человека одновременно и реа­
листически правдиво, и роман­
тически взволнованно.

Счастливы победители, у ко ­
торых не круж ится голова от 
успехов. Победители, умеющ ие 

извлекать уроки  из своего опы ­
та. Хабаровский театр драмы 
высшими своими творческими 
достижениями как раз убежда­
ет, что он относится к победи­
телям такого  рода.

Будем в это верить и будем  на 
это надеяться!..


