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В 1937 году образовалась тепе­
решняя труппа Благовещенского дра­
матического театра. Со всех концов 
Союза сюда с'ехались артисты. Сей­
час это дружный коллектив, моло­
дой по возрасту и по составу акте­
ров.

Театр показал свою работоспособ | 
ность. Он довольно аккуратно вы­
полнял репертуарный план краевого 
управления по делам искусств. | 
Предпринималась гастрольная поезд­
ка в Биробиджан, где обшествен- 
ность высоко оцепила работу акте­
ров. Устраивались шефские концер­
ты у пограничников. Были у те­
атра и свои неудачи, недоработки 
отдельных постановок.

Было достаточно времени и ново-' 
дов, чтобы театром заинтересовались [ 
руководители области, обратили на і 
него внимание, помогли творческому7 
и политическому росту коллектива, 

і Однако этого не произошло. Ника­
кой партийной, политико-воспита­
тельной, профсоюзной, массовой ра­
боты с работниками театра не было. 
Лишь в самое последнее время стало 
осуществляться партийное влияние 
через парторга т. Голубева.

Не жаловала театр своим внима­
нием и областная газета «Амурская 
правда». За два года опа напечата­
ла несколько худосочных рецензий. 
Но вот в декабре прошлого года в 
редакцию зашел актер Маленко н 
предложил свои услуги разругать 
театр.

Не потрудившись выяснить, что 
гобой представляет автор, соответст­
вует ли действительности - его 
творчество, редакция опубликовала 
статью под интригующим заголовком 
«За кулисами театра».

В этой статейке театр был разне­
сен в пух и прах. Всем досталось 
—  и директору т. Гнедкову и худо­
жественному руководителю т. Ма­
линину и всему коллективу ар­
тистов. При этом главный огонь 
был сосредоточен на молодых акте­
рах, комсомольцах.

На первом же партийно-комсо­
мольском собрании театра 5 января 
единодушно были отвергнуты все 
важнейшие обвинения. Но вместо 
того, чтобы хоть теперь признать 
свою вину перед напрасно охаян­
ным коллективом и извиниться пе­
ред читателем за свое крайнее лег­
комыслие, редакция страшно оби­
делась.

—  Как, они еще смеют не сог­
лашаться? Хорошо же, посмотрим —  
чья возьмет.

И началась противная мышиная 
возня. Сотрудница редакции Лу- 

ковская, вошедшая в состав комис­
сии по расследованию материала, 
изо всех сил старалась «не сда­
вать позиций». Почти к каждому 
пункту выводов комиссии она неиз­
менно вписывала свое «особое мне­

ние».

Работа комиссии закончилась. 
Сначала партийно-комсомольское, а 

ютом общее собрание коллектива 
театра обсудили выводы. П кон еч- 

зо тяжкие грехи, в которых обви­
нялся коллектив театра, оказались

самой беспардонной, бессовестной 
выдумкой.

Тем временем, «чтобы не отстать 
от событий», краевое управление 
по делам искусств издало приказ о 
снятии с работы директора Гнедко­
ва, тем более «основание» для при­
каза было доставлено работником 
управления Смольяновым в виде 
60 (шестидесяти!) листов плотно 
напечатанного текста «выводов» о 
театре. В этом об'емпстом сочине­
нии можно найти решительно все 
отрицательное о театре, высказанное 
кем бы то ни было и когда бы то 
ни было.

Итак, «за полный развал рабо­
ты, за разложение коллектива, за 
финансовые злоупотребления» и 
т. и. Гнедков снят с работы. У не­
го действительно немало недостат­
ков, промахов. Но следовало ли его 
обязательно снимать с работы —  
это вопрос.

Но в приказе бросается в глаза 
такая, мягко выражаясь, непоследо­
вательность. Приписавши Гнедкову 
«разложение коллектива», автор это­
го злополучного приказа т. Бабенко 
буквально в следующем же абзаце 
признает, что коллектив —  совер­
шенно здоров, работоспособен и твор­
чески растет. Не сводятся тут кон­
цы с концами у Бабенко.

Более чем странную позицию, 
заняло управление по делам ис­
кусств во всем этом деле.

Что же касается коллектива —  
дружного, деятельного —  и худо­
жественного руководителя театра 
Малинина, то они безусловно долж­
ны быть реабилитированы перед 
общественностью, введенной в заб­
луждение клеветником Маленко я 
редакцией «Амурской правды».

...Два месяца тому назад Мален­
ко приехал в театр. Вскоре высту­
пил в стенгазете с заметкой- Там 
он, не жалея самых прочувствован­
ных и проникновенных слов, бла­
годарил руководителей и весь кол­
лектив за радушный, теплый това­
рищеский прием, оказанный ему—  
новому члену коллектива.

А немного погодя. Маленко поіаЛ 
заявление о прибавке жалованья. 
Артист он посредственный, в при­
бавке было отказано. В знак про­
теста он подает заявление об уходе 
из театра, потом раскаивается, ос­
тается в труппе. А затем появи­
лась «разоблачительная» статья 
«За кулисами театра». «Фактами» 
Маленко снабжал некто Чулков, ру­
ководивший ремонтом театра я де­
лавший при этом подлоги и хи­
щения. Дело на последнего недавно 
передано прокуратуре для привле­
чения его к уголовной ответствен­
ности.

Кажется все ясно теперь. Невы­
ясненными остаются лишь такие 
вопросы. Как будет реагировать' 
прокурор на факты клеветы в пе­
чати? А оклеветан целый коллек­
тив честных, советских людей. Как 
будет реагировать обком партии И  
действия редактора «Амурской 

правды»?
Ф. ВАСИЛЬЕВ.

Благовещенск.


