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НА ВЕРНОМ ПУТИ
Выезд на гастроли Камы­

шинского театра в крупный 
культурный центр — событие 
огромной важности. Это, преж­
де всего, творческий отчет пе­
ред взыскательным сталинград­
ским зрителем, видевшим нема­
ло первоклассных коллективов, 
экзамен на творческую зре­
лость.

Нынешний приезд в Сталин­
град ясно показывает, что про­
изошли значительные измене­
ния в творческой деятельности 
театра.

Что же является ценным, но­
вым в спектаклях Камышинско­
го театра?

Если в большинстве прежних 
спектаклей камышаи явно ощу­
щался общий невысокий уровень 
исполнительской и режиссер­
ской культуры, наличие штам­
пов, спешки, непродуманности, 
налет «провинциализма», то се­
годня в спектаклях ясно виден 
процесс преодоления остатков 
театральной рутины и штампов, 
процесс овладения сценическим 
мастерством. Заметно, что кол­
лектив упорно борется за прав­
дивое искусство, за создание 
единого художественного ансам­
бля. И если это намерение еще 
не нашло своего завершения, 
если, например, в спектаклях 
еще существует разнобой актер­
ских приемов или режиссер­
ских замыслов, то эти недостат­
ки следует отнести за счет' «бо­
лезни роста».

Эту борьбу передового с от­
жившим, исход которой опреде­
л и / дальнейшую судьбу теат­
ра,' попробуем разобрать на 
примере двух спектаклей: 
«Сердце не камень» А. Остров­
ского и «В сиреневом саду» 
Ц. Солодаря,

Режиссер спектакля «Сердце 
не камень» Н. Бабенко пра­
вильно увидел в пьесе главное 
— уродство отношений и нра­
вов в/ «темном царстве», где 
власть денег опустошает людей, 
убивает человеческое достоинст­
во. Верное , раскрытие характе­
ров героев пьесы, выразитель­
ные мизансцены, лишенные 
внешних эффектов, ряд инте­
ресных режиссерских находок 
(финал спектакля) — все это 
определило успех спектакля.

В спектакле немало ярких 
актерских работ. Надолго в па­
мяти остаются правдивые, за­
поминающиеся образы самодура 
Потапа Потапыча Каркунова 
(арт. Анисимов), бродяги Ино- 
кентия (арт. И. Гуро), сочный 
полнокровный образ Апполина- 
рии Панфиловны (арт. Н. Куз­
нецова). Сложная задача выпа­
ла в спектакле на долю испол­
нительницы роли Веры Филип­
повны — артистки И. Колосо­
вой. Перед актрисой стояла 
задача — показать всю гам­
му чувств этой сохранив­
шей душевную чистоту жен­
щины в окружавшей ее ат- 
моссЪере обмана-, лжи и подку­
пов и все же втянутой в водо­
ворот грязной борьбы за на­
следство, борьбы, открывшей ей 
глаза на действительность. Все 
это передано артисткой с под­
купающей простотой, особенно 
в первой половине роли/ Хоте­
лось бы посоветовать И. Коло­
совой активнее, смелее й ярче 
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осветить стремление Веры Фи­
липповны вырваться на свежий 
воздух из гнетущей атмосферы 
дома, созревшее решение отка­
заться от наследства ради лич­
ной свободы.

Неумение показать жизнь об­
раза в его сценическом разви­
тии сказалось в работе арти­
ста К. Кочергина. Роль Эраста 
по духу близка судьбе Ве­
ры Филипповны. Поначалу 
честный человек, он, подкуплен­
ный Константином, боясь за 
свое положение, прикидывается 
влюбленным, пытается обма­
нуть Веру Филипповну. И это 
ему удается. Но в это зрителю 
приходится поверить только по­
тому, что так написано в пьесе. 
Холодный, резонерствующий 
тон, поверхностное раскрытие 
образа помешали артисту доне­
сти до зрителя глубину проис­
ходящего на сцепе.

Думается, что исполнитель­
ница роли Ольги актриса Е. Гу­
ро, наделяя сценический образ 
нарочитой грубоватостью, теря­
ет непосредственность, правди­
вость исполнения.

Некоторые недостатки, одна­
ко, не могли иметь существенно­
го влияния па спектакль, в сво­
ей основе слаженный, содержа­
тельный, подчиненный единому 
режиссерскому замыслу.

Успех спектакля «Сердце не 
камень» говорит о больших 
•’ворческих возможностях Ка­
мышинского театра, о  его уме­
нии при серьезной работе над 
пьесой создавать значительные 
спектакли. Казалось бы, те ус­
пехи, которых достиг коллектив 
в этом спектакле, должны были 
найти свое развитие в его по­
следующих работах.

Единство режиссерского за­
мысла, актерского исполнения, 
общего ансамбля, то есть то, 
что мы видели в спектакле 
Островского, было почти утеря­
но в другой работе театра — в 
спектакле «В сиреневом саду» 
Ц. Солодаря.

Пьеса, названная автором во­
девилем и построенная по всем 
законам этого жанра, полна ве­
селья, остроумных ситуаций, 
музыки, дает содержательный 
материал для яркого, радостного 
представления. Многие актеры 
театра создали в этом спектак­
ле четкие, запоминающиеся ха­
рактеры. В первую очередь это 
следует отнести к талантливому 
И. Г'уро (Душечки»), который,
не прибегая к плакатным сред­
ствам изображения отрицатель­
ного образа, дал убедительный, 
живой тип лодыря, подхали­
ма, вся деятельность которого 
сосредоточена на угождении на­
чальству. То развязным и наг­
лым, то приторно вежливым ри­
сует своего героя Шока арт. 
Фуксман. Обаятельный, теплый 
образ актрисы Гали Бородиной 
создала, актриса Е. Гуро. Но,
согласившись сыграть в доме 
отдыха жену ответственного ра­
ботника для обличения Душеч­
ки па и Шока, Гуро— Бородина

изображает Гыбцеву карика­
турными приемами, чего та­
лантливая актриса Бородина 
допустить не могла бы.

Этим нее неверным путем по­
шла актриса И. Кузнецова, иг­
рающая роль Мадлен. Актриса 
на этот .раз оказалась в плену 
театральных штампов. Изобра­
жая глупую, самовлюбленную 
женщину, она пользуется при­
емами, рассчитанными на то. 
чтобы вызвать смех у зрителя. 
Наряду с естественной, правди­
вой игрой И. Гуро плакатная 
игра в «лоб» Кузнецовой гово­
рит, прежде всего, о непроду­
манности всей постановки в 
целом. Эта не продуманность 
видна и у других исполнителей 
спектакля. Например, . арт. 
И. Шелк вместо энергичного, 
горячего и деятельного парня, 
каким его характеризует прони­
цательная Агафоновна (арт. 
Н. Кочина), преподносит зрите­
лю какого-то расслабленного 
интеллигента, страдающего от 
несчастной любви. Артистка 
Фуксман (Тамара), как бы под­
ражая своему партнеру, всю 
роль проводит с таким безраз­
личным видом, что заставляет 
зрителя усомниться в ее про­
фессиональных качествах.

Слов нет, играть водевиль 
трудно. Водевиль отличается 
прежде всего музыкальностью, 
легкостью и требует от испол­
нителей наличия, пусть неболь­
ших, вокальных, танцеваль­
ных данных, т. е. того, что 
отсутствует у актеров Камы­
шинского театра. Было бы вер­
нее «В сиреневом саду» сыг­
рать просто как комедию. За­
давшись целью во что бы то ни 
стало сыграть водевиль, увлек­
шись формальной стороной де­
ла, режиссер спектакля Бабен­
ко, а с ним и актеры пошли по 
линии наименьшего сопротивле­
ния. Внимание зрителей в спек­
такле захвачено не столько по­
буждениями героев, сколько 
стремительной сменой событий,
частными подробностями, не 
имеющими прямого отношения 
к ' раскрытию основной идеи 
произведения.

Сравнение двух постановок по­
казывает, что спектакли и об­
разы, созданные актерами, да­
леко не равноценны, что в те­
атре идет борьба нового со 
старым, с отживающим, что 
победа еще не достигнута, как 
не достигнут и единый сцениче­
ский метод.

Но у коллектива есть глав­
ное — желание трудиться, раз­
вивать свое сценическое мас­
терство.

Следует высказать серьез­
ный упрек общественным орга­
низациям города Камышина, не 
проявляющим достаточной за­
боты о своем театре. До сих пор 
коллектив испытывает боль­
шие трудности с помещением,
особенно в зимнее время, с 
квартиранта, не имея возможно­
сти пригласить' новых актеров.

А коллектив заслужил своей 
работой того, чтобы на него об­
ратили внимание.

Д. МУШНИКОВ, 
художественный руково­
дитель филармонии.


