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драматургом И. Рачадой. Две 
его пьесы: «Девушка из Мину­
синска» и «У голубого Дуная» 
свое первое сценическое вопло­
щение на русской сцене обрели 
именно здесь, в Брянске.

При всех порой весьма су­
щественных недостатках эти 
произведения подкупали истин­
ной человечностью, идейной яс­
ностью замысла. Немало спо­
собствовало успеху и то/ что 
сюжеты их были интригующи­
ми и занимательными. По все­
му видно, что драматургу пре­
тит расслабленная, размягчен­
ная фабула, дающая возмож­
ность даже малоискушенному 
зрителю с безошибочной точ­
ностью определить весь ход за­
думанных автором событий.

Новая пьеса Рачады «Люди 
в шинелях», поставленная в 
Брянске,, далеко еще не сво­
бодна от недостатков, прису­
щих его предыдущим пьесам.

Наиболее заметный изъян 
пьес Рачады — язык его персо­
нажей. Не то чтобы он не был 
индивидуализирован, не то 
чтобы страдал диалектизмами, 
был засорен. Нет, он только 
излишне прост, излишне пря­
мой, лобовой. Правда, от пье­
сы к пьесе язык Рачады отта­
чивается, становится более яр­
ким, емким, образным. И все 
же в речи действующих лиц 
еще мало подтекста, мало пси­
хологической глубины. Акте­
рам, занятым в пьесах Рачады, 
почти не требуется глубоко 
«вспахивать» словесную ткань 
произведения. Все на виду, все 
на поверхности. Это придает 
пьесам Рачады черты элемен­
тарности и схематизма. Хотя 
по сути своей они и не элемен­
тарны, и не схематичны.

Парадоксально, но, несмотря 
на острые, интригующие сюже­
ты, герои пьес Рачадй скорее 
соседствуют,, нежели связаны 
между собой единством, дей­
ствия и цели. Они нередко жи­
вут' по логике, предписанной 
им волей автора, а не характе­
ром их внутреннего развития. 
Следовало бы, на наш взгляд, 
проявить большую разборчи­
вость и в выборе средств,' ко­
торыми интригуется зритель. 
Иногда они сродни приемам из 
приключенческих, детективных 
книг.

Все это погрешности немало­
важные, и их не надо обходить 
молчанием. Однако критика, 
даже суровая, должна быть 
объективной и если уж не бла­
гожелательной, то по крайней 
мере честной. Честной обя­
зательно! А разговор этот мы 
ведём из-за того, что на стра­
ницах • областной газеты 
«Брянский рабочий» появилась

Зрители одобряют,
рецензенты брюзжат 

о
рецензия ІО. 
А. Тутушкина 
такль?». Это

Емельянова и 
«О чем спек- 
выступление —

пример проработочной крити­
ки, не имеющей ничего общего 
не только с благожелательно­
стью, но и с честностью. Ре­
цензенты- ухитрились при пере­
сказе изменить даже содержа­
ние пьесы. И это для того, 
чтобы доказать, что театр со­
вершил чуть ли не преступле­
ние, поставив «Люди в шине­
лях».

К рецензии брянских товари­
щей мы еще вернемся несколь­
ко позже, а сейчас — о суще­
стве пьесы и спектакля.

О чем же пьеса? О нрав­
ственной чистоте советского че­
ловека. О неразрывности мо­
рально-эстетических взглядов и 
сугубо личных его сокровенных 
устремлений. О том, как непри­
миримы противоречия мещду 
людьми нашего настоящего и 
носителями обременительного, 
опустошающего человека груза 
пережитков прошлого.

Конкретизируются эти мысли 
в таком сюжете. Жена крупно­
го военного специалиста Ев­
гения Васильевна стала когда- 
то на пути своего сына Андрея 
и грубо растоптала его счастье. 
Сын был влюблен в хорошую 
простую девушку Ольгу. Мать 
восстала против этой любви 
именно потому, что девушка 
была простой, «не именитой». 
Тщеславной и корыстолюбивой 
матери в браке сына чудился 
мезальянс. Самый что ни на 
есть допотопный, пропахший 
нафталином, старомодный ме­
зальянс. И вот, чтобы поме­
щать браку, мамаша прибегла 
к недостойным приемам лжи, 
подкупа и клеветы. В результа­
те молодые люди расстались, 
не зная даже о том, насколько 
злую роль сыграла мать в их 
судьбе. А тут началась вой­
на. Судьба разметала их в раз­
ные стороны. Ольга родила сы­
на, о котором его отец ничего 
не знает. Сын (его тоже зовут 
Андреем) служит в части, ко­
торой командует отец его — 
полковник Андрей Рудых. Та­
кова предыстория событий.

А в спектакле все начинается 
с того, что в город, где живет 
полковник Рудых с новой же­
ной и где служит его сын Ан­
дрей, приезжает Ольга. Пол­
ковник Рудых не нашел счастья 
в семейной жизни. После ряда 
перипетий он встречается с 
Ольгой и узнает, что у них есть 
сын. Отец встречается с ним; 
пытается вернуть Ольгу, кото-
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рую по-прежнему любит. Но 
слышит в ответ: «Поздно».

Что Ольга под этим подразу­
мевает?

Поздно ли потому, что она 
спешит к поезду? (Действие 
происходит на вокзале, Ольга 
возвращается на целину, где 
работает агрономом). Поздно 
ли потому, что она кого-то по­
любила? Поздно ли потому, что 
она не хочет разбивать новую 
семью Андрея? Мы не знаем. 
Но можем предполагать и то, 
и другое, и третье. В конце 
концов, не так уж плохо, если 
зрителю дают возможность са­
мому поразмыслить...

Быть может, в рассказанном 
сюжете звучат отголоски чего- 
то знакомого. Но из этого не 
следует, что происходящее не 
волнует зрителей.

В пьесе и спектакле подкупа­
ет благородная мысль о беско­
рыстии человеческого чувства, 
о чистоте человеческих отноше­
ний. Пусть мысль не новая. Но 
разве мало па наших глазах 
совершается ошибок из-за то­
го, что нарушаются эти прин­
ципы? Значит, не мешает эт 
мораль повторить еще раз. 
если она к тому же преподно­
сится не в виде скучной дидак­
тики, а в интересной и занима­
тельной форме, то в чем же 
упрекать театр? Он, на наш 
взгляд, заслуживает одобре- 
н и я.

Но товарищей из «Брянского 
рабочего» это раздражает. 
«Оказывается, — пишут они,— 
жениться и выходить замуж 
надо только по любви! Это 
единственная мысль, которую 
уносишь со спектакля. Но сто­
ило ли ради доказательства 
этого огород городить?!». (Ка­
ков, однако, стиль — «огород 
городить!». Это о театральном 
искусстве, о творчестве совет­
ского драматурга!).

Все события происходят в 
среде военных. Ни в пьесе, ни в 
спектакле нет никаких полевых 
учений и боевых подготовок, 
отсутствует внешняя масштаб­
ность. Мы не видим в этом осо­
бого достоинства, но не счита­
ем, однако, возможным с кава­
лерийским наскоком громить 
автора, как это делается в 
'«Брянском рабочем»: «Исто­
рийка, рассказанная автором, 
могла бы произойти в любой 
среде и в любое время, на­
столько она банальна. Так что 
шинели в конечном итоге ока­
зываются совершенно ни при 
чем», — пишут Ю. Емельянов 
и А. Тутушкнн.
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Ясно, во что бы ни 
были одеты герои, 
это вызывало бы 
брюзжание рецензен­
тов. Такова их «кочка 
зрения», такова «за- 
данность» рецензии.

Но на самом деле в 
спектакле мы видим 
людей, под шинелям ч 
которых бьются бла­
городные и чистые

И знаем, 
много здесь 
знаем, что в

сердца, 
пусть об этом 
и не говорится, 
трудный час такие люди бу­
дут вести себя так же честно 
и благородно. В этом смысл 
того, почему автор выбрал сре­
ду военных. Неужели это труд­
но понять?

И чтобы закончить спор с то­
варищами ІО. Емельяновым и 
А. Тутушкиным, нам хочется 
заметить, что только предубеж­
денные критики могли не уви­
деть роста мастерства драма­
турга. Да, при всех недостат­
ках он безусловно есть. Това­
рищам из Брянска, где шли 
пьесы Рачады, это было бы 
трудно не увидеть. Но что де­
лать? Иногда бывает легче за­
крыть глаза, нежели их рас­
крыть.

Брянский театр не первый 
раз ставит пьесы, не дожида­
ясь апробации их другими те­
атрами. Иногда на этом пути 
он одерживает победы («Если 
в сердце весна», «Эхо Брянско­
го леса»), иногда терпит горь­
кие поражения («Карташовы»). 
Ио не оценить смелости поис­
ков своего театра, не поддер­
жать его на этом пути, а, на­
оборот, ставить ему палки в 
колеса... К чему? Непонятно.

И это тем более непонятно, 
что в данном случае спектакль 
«Люди в шинелях» пользуется, 
без всякого преувеличения, ог­
ромным успехом. Сплошные 
аншлаги. Когда я был в Брян­
ске, то видел — билеты рас­
проданы на много дней впе­
ред.

Мы не будем сейчас подроб­
но говорить о спектакле. Он с 
выдумкой . и ярко' поставлен 
М. Ляшенко и оформлен 
И. Григорьевым. Углубляя об­
разы, порой преодолевая со­
противление драматургического 
материала, в нем ярко, с пол­
ной отдачей играют Т. Силина 
(Ольга), М. Гермацкая (Евге­
ния Васильевна), О. Бордзи- 
ловский (Андрей), Е. Ратмиро­
ва (Клавдия Дмитриевна—же­
на полковника Рудых). Есть 
здесь и другие актерские уда­
чи. Мы не перечисляем их и не 
раскрываем скобки, потому что 
в данном случае нас больше 
волнует позиция театра, судь­
ба драматического произведе­
ния. Нам хотелось защитить их 
от несправедливых наскоков 
критиков, считающихся только 
со двоим собственным мнением.

Это проблема. И немаловаж­
ная.

МЕДВЕДЕНКО.


