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ИЗНЬ Владиво­
стокского дра­
матического те­
атра имени 
М. Горького в 
последние го­

ды была не безоблачной.
Пустующих кресел в зритель­
ном зале становилось все
больше. И сам вид их был 
укором творческому составу 
труппы. Планы доходов не 
выполнялись. а гастроли 
приносили убыток... Словом, 
театр «горел».

Когда стало совсем уж ту­
го, в роли пожарных вы­
ступили предприятия города. 
Они выручали театр, покупая 
спектакли. Только в 1970 го­
ду они перечислили ему по 
безналичному расчету 13 
тысяч рублей, а в 1971 го-

ная ревизия. Но ревизоры не 
нашли ни особых финансо­
вых злоупотреблений, ни 
особых нарушений.

Однако краевое контроль­
но-ревизионное управление 
Министерства финансов 
РСФСР усомнилось в этих 
выводах. Тщательной про­
веркой было установлено, 
что группа должностных лиц 
театра, в том числе и заме­
ститель директора, и некото­
рые кассиры — распростра­
нители билетов, неоднократно 
нарушала финансовую дис­
циплину и что это привело к 
хищениям. В акте ревизии 
фигурировали подложные до­
веренности. фальшивые 
расписки и «документы» на 
уничтожение нереализован­
ных театральных билетов...

«БЛАГОПОЛУЧИЕ» 
ОБХОД ЗАКОНА

Г

8'  — уже свыше 40 тысяч.
равда. продажа билетов за 

счет средств предприятий 
категорически запрещена, 
но, действуя в обход закона, 
театр брал эти деньги под ви­
дом получения платы либо 
за аренду помещения, либо 
за лекции-концерты.

Никто не поинтересовался 
тем, какая богатейшая воз­
можность изымать из кассы 
живые деньги и подменять 
их банковскими поручениями 
и липовыми расписками на 
любое количество билетов, 
якобы выданных предприя­
тию, открылась для некото­
рых работников театра. На­
пример, для старшего бух­
галтера Людмилы Васильев­
ны Витько.

Приморское управление 
культуры несколько лет на­
зад пригласило ее заведовать 
финансами театра, даже не 
поинтересовавшись трудовой 
книжкой, не ознакомившись 
с личным делом. И напрасно, 
поскольку Людмила Василь­
евна ранее уже была судима 
за хищение, и одно это мог­
ло навести на некоторые 
размышления. Не менее до­
верчивыми оказались люди и 
в самом театре. Витько сама 
стала принимать выручку от 
кассиров — распространите­
лей билетов, и суммы, к кото­
рым она получила доступ, 
оказались вовсе не мелочью.

Кассиры — распространи­
тели билетов ценили в своем 
старшем бухгалтере умение 
быстро и ловко составлять за 
них отчеты и подписывали, 
не глядя. Благодаря этому, 
Витько удалось присвоить 
1.265 рублей.

А какую милую доверчи­
вость проявили к ней бывший 
главный бухгалтер управле­
ния культуры Л. Лупач и 
бывший бухгалтер-ревизор 
этого управления Л. Телн- 
шевская! В 1971 году по 
окончании гастролей в Ир­
кутске и Ангарске Людмила 
Васильевна предъявила им 
акт на сожжение непродан­
ных билетов на сумму 34.202 
рубля. По правде говоря, из 
трех подписей под актом бес­
спорной была только ее соб­
ственная. А вот приняли! И 
ни в чем не усомнились...

Да. она любила театр, а 
театр ее.

Но, когда в театр были наз­
начены новый директор и но­
вый главный бухгалтер, 
жизнь, протекавшая во вза­
имном согласии, кончилась. 
Директора смутили сведения 
о моральном облике Витько, 
главбуха — полная запущен­
ность документации. Обна­
ружились и подделки.

Сигнал нового главбуха 
был принят к сведению.

В спешном порядке (от 
греха!) управление культуры 
издало строгий приказ. Вить­
ко была уволена за недобро­
совестное ведение докумен­
тации, вообще за халатность, 
а  в театр послана специаль-

Особо отметили ревизоры 
тот факт, что все эти «зло­
употребления стали воз­
можными в условиях явного 
попустительства и отсутст­
вия контроля за финансово­
хозяйственной деятельно­
стью театра со стороны уп­
равления культуры — быв­
шего начальника В. Безручко 
и особенно бывшего главно­
го бухгалтера Л. Лупач».

За грубое нарушение фи­
нансовой дисциплины заме­
ститель директора театра 
А. Тихонюк освобожден от 
работы, на главного админи­
стратора театра сделан де­
нежный начет, а недобросо­
вестные ревизоры управле­
ния культуры, проверявшие 
театр, получили строгие вы­
говоры.

Бывшим же старшим бух­
галтером Витько занялись 
прокуратура, суд, и виновная 
понесла наказание...

Значит, зло пресечено?
Контрольно - ревизионное 

управление в своем специ­
альном представлении кате­
горически потребовало, что­
бы театр и краевой совет 
профсоюзов немедленно от­
казались от практики неза­
конной реализации билетов с 
предприятиями по безналич­
ному расчету — ведь имен­
но это сделало возможным 
хищения. Казалось, это возы­
мело действие. В октябре по 
безналичному расчету театр 
«продал» всего четыре спек­
такля на сумму 3.265 руб­
лей. Но в декабре прошло 
уже семь так называемых 
«целевых» спектаклей на 
сумму 6.438 рублей. И пере­
числили деньги многие из 
тех же предприятий и проф­
комов, которые уже называ­
лись в акте КРУ.

«Страшен сон, но мило­
стив бог»,— так решила не 
только администрация теат­
ра. но и натерпевшиеся ужа­
сов кассиры-уполномочен­
ные. Во время ревизии они 
безропотно вернули театру 
более двух тысяч рублей не­
достачи, а сейчас некоторые 
из них претендуют на вос­
становление в прежних дол­
жностях. И кое-кто из руко­
водителей театра уже поду­
мывает — не вернуть ли этих 
людей: кто, кроме них, спосо­
бен поправить финансовое 
положение театра?

...«Не вор творит дыру, 
а дыра — вора». Помня об 
этом старом судейском афо­
ризме, следователь, судьи и 
ревизоры, которые занима­
лись делом театра, видят вы­
ход в том, чтобы немедленно 
заделать обнаруженные ды­
ры. Благополучие, завоеван­
ное в обход закона. — сомни­
тельное благополучие. Ос­
тается споосить: когда, на­
конец. поймут это руководи­
тели Владивостокского дра­
матического театра имени 
Горького?

М. БРИМАН. 
наш спец. корр.

ВЛАДИВОСТОК,


