
В начале декабря санкт-петербургский театр имени Пушкина -  в дружеском просторечии Александ­
ринка -  начал гастроли в Москве. Случилось это после 20-летнего перерыва, после добровольного за- 
тг?Ш, в котором театр пребывал не один год и с которым энергично и  с немалым успехом расстается. 
Открыл гастроли "БорисІРдунов’ ("ЭС" писала о спектакле в  № 48), которые были встречены с инте­
ресом и  вниманием. „ „ ■ '
"Экран и сцена" обратилась к  критику Инне Соловьевой, чей авторитет в  кругу театральных людей 
и людей,увлеченных театрам, ценится чрезвычайно высоко, с просьбой ответить на несколько вопро­

съ 13 показанных спектаклей только один был постав-?* «нов, связанных с пребыванием петербуржцев в столице. . ___________________  ■
лен по современной пьесе -имею в виду "Орнитологию" 
Александра Строганова. В чем причина?ГА.Товстоногов 
как-то сказал, чтр роврѳменныѳ ему пьесы ставят инте­
ресные проблемы, но решают их с точки зрения художе­
ственной гораздо менее интересно.

Как считаете вы?
И-это второй вопрос -можетли сочинение на истори­

ческую тему, или классика, быть столь же актуальным, 
как то, что создано сегодня?Мы помним не столь дале­
кие времена, когда именно классика говорила о том, что 
хотел слышать зал'. Может быть, так обстоит дело и сего­
дня?

Насколько я знаю, на одном из спектаклей публика, что 
называется, "висела на люртрах". Имею в виду "Пигмали- 

,он", поставленный Александром Белинским. Петербург­
ская критика встретила его, что тоже не секрет, прохлад-

Не хочу утверждать, что покупатель (зритель) всегда НальносТЬ усилия предмету, 
плоо Пчяиипптнгѵіюниа ияжли Стооонами ГООВЗПО бОПВѲ Г . ПТ. . і ’сторонами гораздо более 
тонкие и сложною, полраиіп мимо этой нестыковки все- 
таки не хотелось бы, Ваше мнение ?

Что, на ваш взгляд, больше удается Театру имени Пуш­
кина ? В чем на сегодня его сила и его слабость ?
. ' '
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Без форсажа
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Инна СОЛОВЬЕВА

ЕслКможно, я бы начала,с ответа на вопрос, который Росси" отношения не имеет, -  да в них и нет единой
задан последним. 'Мне кажется, что Александрийскому 
театру (приятно называть его такі) -  если только позволе­
но судить о нем по гастрольным спектаклям -  удается 
вещь очень важная. Они работают спокойно.

Им на пользу -  кажется мне -  то, что им сегодня не при­
ходится соотноситься с собственной прекрасной тенью; 
их не мучает призрак великих спектаклей на той же сце­
не. Великих спектаклей тут не было давно. Великой твор­
ческой общей цели всего театра не было, кажется, нико­
гда.

Соотноситься "александринцам" сегодня приходится 
ізвѳ что с дивным их домом, с присутствием архитѳкто- 

Росси, с заданным Росси чувством меры и про- 
Еоличто объединяет увиденные спектакли,

именно эіэто: стоящее за ними чувство меры, пропорций- вать каждую комнату в другом стиле. Я помню, как это

но. Один спек 
другой -  ну, ч

іѳдмѳту, к которому усилие пр 
, лучше, другой хуже, один п 
-невесомей, задания самые •

......... .......о___г .._............ , расчет
-  это из уроков архитектуры. И готовность повиноваться 
заданию -  это тоже из уроков архитектуры. Не будешь же 
строить церковь, если просят доходный дом или садовую 
беседочку.

К стилистике привезенных в Москву работ "присутствие

листики. Напротив того, в этих работах можно предполо­
жить неглупую, хорошо обдуманную установку на разно­
бой.

Раз уж я позволила себе заговорить ’ на архитектурные 
темы", может быть, разрешите еще один пассаж.

Алѳксандринский театр смотрит через довольно боль­
шой сквер на здание, стоящее напротив, -  й не морщится, 
не хочет ни бежать со своего места, ни требовать сноса 
этого процветшего всеми бронзами и стеклами, извитого, 
манерного, богатого дома Елисеева. Алѳксандринский те­
атр почти любуется им, и почему бы не любоваться: чуд­
ный ведь по-своему дом, а магазин какой хороший.

В богатых особняках, что современны тому "дому на­
против" и что его постарше, владельцы любили отдѳлы-

все клеймили -  купеческое безвкусие, ужасная эклекти­
ка. Усилиями умных искусствоведов, а может и самим хо­
дом времени внесена поправка: эклектика, да и что ужас­
ного? По-своему целостный стиль. Со своими шедеврами.

Так если вернуться к впечатлениям от недавно закон­
чившихся в Москве больших гастролей: "александрийцы" 
из вечера в вечер водили нас как бы по разным комнатам. 
Каждая обставлена на свой лад.

Притом это комнаты в одном доме. Выделим интонаци­
онно: в одном.

Еще оговорка: это вовсе не тот случай, когда внутри 
одного театра, враждуя с ним или мучительно сохраняя 
связь, вызревает новый театр с отдельными от прежнего 
художественными признаками и целями. Нет, вовсе не 
тот случай. Во всей пестроте увиденного Алѳксандрин­
ский театр предстал москвичам таким же по-своему це­
лостным, как те прекрасно приспособленные для наряд­
ной и удобной жизни богатые дома, шедевры и нешедѳв- 
ры эклектики. — ■—

Если строгий читатель затопает на меня -  ка к  эго мож­
но проповедовать эклектику, -  так ведь я не пропове­
дую. Я констатирую. И позволяю себе получать удоволь­
ствие и от сосредоточенного, медлительного, вдумчивого 
движения спектакля Р.Горяева Три сестры", тонкого в 
разгадках материи провинциального быта и острых реф­
лексов декадентства, уже подсвечивающих этот быт, -

как позволяю себе получать удовольствие от "Пигмалио­
на” А.Белинского, с его пушистыми страусовыми перьями, 
с его шорохом лондонского театрального разъезда, с но­
той чаллиниады в том, как решена Элиза (скорее бро­
дяжка, чем цветочница), с простосердечной теплотой при 
нарочитой пружинистости в развитии фабулы и при фар­
совом отыгрывании трансформаций персонажей. На "Пиг­
малионе" (я видела на втором представлении его в Моск­
ве) в самом деле было полно, хотя люстры оставались 
вроде бы вне опасности. Так ведь любимая в России пье­
са! Так ведь режиссер, о котором все наслышаны! И пье­
са -  Что называется -  "его". Ей-Богу, удовольствие я по­
лучаю не в пику питерским коллегам-критикам, если они 
"Пигмалиона" обругали. А правда, ругали? я не читала. 
Мне, кстати, Николай Буров, который играет профессора 
Хиггинса, понравился и в "Хозяйке гостиницы" в роли Ка­
валера — такие забавные варианты женоненавистника.

Вы спросили, чем сильна Александринка? Актерами 
несомненно сильна. Актеры гибкие, с какой-то сменной 
техникой для разных задач -  и в исполнении каждой за­
дачи всякий раз обаятельные. Как обаятельна Наталья 
Панина -  прерафаэлитская гибкая красавица с тяжелы­
ми рыжими волосами, нервно дерзкая, органически "дѳ- 
кадѳнтная" Маша в "Трех сестрах"; и совершенно иной 
строи, иная техника, иная мера театральности (созна­
тельно усиленная, пританцовывающая) -  в "Хозяйке гос­
тиницы" В.Воробьева. И Александр Баргман (кдкой Ту- 
зѳнбахі этого же с ходу, в интервью, не расскажешь, а на­
до бы. И какой Фабрицио совершенно другой, и опять от­
лично; в громоздком, перегруженном режиссерскими на­
мерениями и не убеждающем "Борисе Годунове", если 
что хорошо — то его, Баргмана, задергавшийсебя беше­
ный Самозванец). И сколько еще... Именно актеры -  с их 
готовностью и желанием предстать всякий раз в ином ка­
честве, с их согласием быть воском в руках сменяющихся 
режиссеров и с их лукавым знанием, что они все равно 
главные и все будет так, как они захотят, -  именно акте­
ры обеспечивают то, что мы уже назвали целостностью 
этого беспрограммного театра.

Эклектика у нас в России в XIX веке была стилем не­
долговечным. Ее быстро сменила архитектура модерна с 
ее глубинным утопизмом, о ее тайными высокими надеж­
дами. Бѳзыдеальной эклектике у нас всегда не на чем бу­
дет зацепиться, это. стиль слишком буржуазный в широ­
ком смысле слова; его всегда оттеснит стиль, претендую­
щий наладить не жизнь в своей хорошей квартире, но об­
щее мироустройство (меньших претензий мы не любим).

Тут мы подбираемся к вашим первым двум вопросам. 
Ведь в сущности вы спрашиваете -  почему театр не обра­

щается к насущным жизненным темам на материале сов­
ременных ли пьес, на материале ли классики, историче­
ской драмы, Да нет, вроде бы обращается. Ставят "Бори­
са Годунова" — ведь не для того же только, чтобы в фи­
нале под медленно выпрямляющейся, вздымающейся 
аркой с немым колоколом провести процессию в фанта­
стических "возрожденческих" костюмах; ставят выборки 
из огромнойпьесы Ф.Горенштѳйна о царе Петре и цареви­
че Алексее -  ведь не для того же только, чтобы как ме­
тафору так и сяк поворачивать огромный деревянный ос­
тов строящегося Петровского корабля, он Же— чудовищ­
ные ребра скелета, он же -  образ застенка. Наверняка, 
тут было именно то стремление к  актуальности, без кото­
рого мы не умеем уважать театр. Иное дело -  говорю 
только о себе -  что ни в том, ни в другом спектакле не от­
крылось какой-то мысли, необходимой в своей новизне в 
сегодняшнем нравственном обиходе -  хотя бы в моем, ес­
ли не страны.

Может быть, нам на сцене нужна не актуальность, а 
что-то иное?

Только храни Бог тужиться и силиться в поисках этого 
иного. В Александрийском театре, как можно понять, избе­
гают таких форсировок. И хорошо.

Вот вы вспомнили не столь далекие времена, когда 
именно классика говорила о том, что хотел слышать зал. 
И спрашиваете: может быть, так обстоит дело и сегодня? 
Не знаю. Не знаю, что хочет слышать зал и на пора ли ока­
зать ему, ежевечернему, тысячному залу то, чего он слы­
шать не хочет. Но вряд ли в том может быть миссия Алек­
сандрийского театра. Или миссия театра вообще. Театр 
ведь никогда не противостоял обществу. Противостоять 
может отдельный человек -  поэт, пророк, мученик, само- 
сожженѳц. А театр исходно не задуман как самосожже- 
нец Что об этом... Давайте о другом. И вообще пора закан­
чивать. " : .

Нам дали буклет, Там есть список репертуара -  ставят и 
современных авторов, ставят. Кстати, "Орнитологии" я там 
не нашла. Есть и Н.Птушкина, и ЕРацер. Вы бы хотели, что­
бы привезли? Вы имеете в запасе названия пьес, которые 
хотели бы увидеть здесь поставленными? Я -  не имею.

•  Сцена ИЗ спектакля «Три сестры» 
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