
ПОРТРЕТ ТЕАТРА
ПОРТРЕТ ТЕАТРА

* Римма КРЕЧЕТОВААлександринка
нышавскому (смотри "Русский че 
век на гепаег-ѵоиз") передать г

ред чувством героя, чья покорность 
и трусость оборачивается почти 
изуверством, социальным безволи­
ем. Это -  тоже тема Островского 
(вспомним хотя бы Тихона из Тро- 
зьП, но, лишенная внутренней под­
держки, словно отрапортованная, 
-------------------^ИЗВОДИТ;

Однако актерам, самим себе пре­
доставленным, удается добавить к 
этому холоду и объективизму что- 
то свое. Каждый туг пробует что 
ему хочется. Иногда возникает ощу-

Александр'Галибин”'Режиссер, данный им внешний рисунок, акте- 
беэусловно, не просто талантли- ры в свою очередь иронизируют
еый, но еще и отмеченный знаком над его снижающей ѵ~-------------
нинакогонѳпохожести, своего пути тонко-тоні '
В Александринке он поставил пока П̂ 1КОС̂ -

іи ироничностью,

/шіцее) только реле 
один спектакль: "Воспитанницу' го за 
Александра Николаевича Остро- "

В одном из интервью при-

Иногда поражает органичное пе-

» "надо". Пьеса потребовала ■

щих в глубину и вверх (амфитеат­
ром) плоскостей, таких же зѳлено- 
цваточноситцѳаых. Они -  как 
мы кукольного театраі---------
ними движутся бу 
фигурки-силуэты, 
мѳѳтся, парный и белый),

него режиссѳрско- 
іік внутренней раэ- 
Так Уланбекоеа у 
практически при- 

сеоѳму креслу, предста- 
»д нами в сложном пѳрелле- 
капризного деспотизма (ощу- 
------ добротой и терпимо-но значит и с самим собой. Условия --------- ;

предельно жесткие. Включившись отью), печальной избалованности 
В_"3акаэную" работу, доведя ее̂ 0  Лпп“ п0 мюмтишч и -

. . разу-
, _ (тот, что "в дико­

винку у нас"І) и так далее. Этот вер­
тикальный ход плоскостей ---------
знакомо г————————

кощекрытых цитат. Двусмысленно­
стей. Фигурки движутся как в тире? 
Возможно. К тому же и герой п—  
ляѳтся с ружьем, и в актерской----------------- 4УО.ТО механн

кулисы стоит 
я игрушечная пушка. В финала 

ина выстрелит ни с того ни с сего. 
Понимайте, как знаете. (Либо -  "ес­
ли на сцене висит ружье" и так да­
лее. Либо -  метафоричѳски-сѳрьез- 
но). А хотите -  можете счесть все 
это ярмарочным балаганом. Хотите 
-  компьютерной игрой с ее разными
уровнями и неожиданными >--------
зами на каждом, можете ні 
работу Кочергина сэмоирониэирую- 
щим постмодернизмом, можете не 
называть. Но при любых трактов­
ках безусловна вв пародийная и в

сегодняшний художник, ненаро­
ком черпнув из них, тут жещжнима- ,
ѳт̂ рвотноѳ. Вт

в окружении которых бу- 
ься Чацкий. Театрально,. 

к бы, цыганисто пропев, попля-

приниженности, льстивое™, вкрад­
чивости. Он смотрит на Чацкого с

быстро сбрасывает
Напротив. Он 

: себя то, что

только государе

к прежде, а нынеш-

—е. Как, впрочем---------------
не будет нужен по-настоящему и 
Печорин (Дмитрий Воробьев) в дру­
гом праудинском спектакле -  
“Мопзіѳиг Жорж", созданном по мо-

Говоря резче: мы сегодня ух

Режиссер доводит почти до пла- своему страдающий (от не 
сата то, что было у Островского жа- ности удовлетворения) с 

-  •• —  А Марина Рослоаа -  н

Энергия отрицания для ре­
жиссере талантливого -  временная 
энергия. Нельзя отрицать до беско­
нечности. Большая, "настоящая” 
- - - - - -  особой наглядностью

нром. Будто картину Маковского 
переписывает в стиле сегодняшних
комиксов. Он ставит чистый сюжет, . .
пытаясь повытряста из него "пищ- ет образ утрированно зле 

э", информационно избыточные Василиса Пѳрѳгриноена.̂

э: забавно, подвижно, играй 
Но странно. К работа ху-

- ...........——  -------------------  — своей отвечала его намерениям.
Среда спектакля будто ставит ре­
жиссера в тупик, чего-то требует і— 
нѳго. Галиб‘----------------— — ••

созда- | 
ций.Ее і

и, вроде бы забрела в спектакль
------- енно пародийного ужасти-

решил ка. Она такая злобно шипящая, так 
преодолеть плоское, сделав его назойливо нас пугает, что хочется 
еще более плоским. От этого вроде произнести хрестоматийное: "а мне 
бы должен появиться какой-то нео- на страшно . Но хрестоматия заст- 
жиданный объем, рееаѳт в горле, потому

Приемд ’  '  "І^По сути-это хорошо ус- Страх
..... . применяемый широко и косное

по-своему в новой театральной си- мрачного в человеке,

мом-то деле получается страшно, пение,

іуитужереку 
іы. Поэтому и

тью де- 
Г, чтобы

---------------  ----- г ..жиЛпро-
цѳсс, должны быть не только "новы­
ми", но непременно именно "форма­
ми". Последние же не возникнут са­
ми собой на груде развалин.

*  'И все-таки. При всей относитель­
ности режиссерского успеха остает­
ся чувство необходимости этого

которые эпизоды идут на красно­
бархатном, инертном по отношению 
ко всему фоне. Создается влечат- 

го режиссер отдыхает от 
ношении художника, не имея сил 
справиться с —

Что же ка

решение пространства художником 
Александром Орловым.

Большинство критиков, с которы­
ми мне пришлось говорить, были на­
строены иронично. На меня, пытав­
шуюся спектакль запищать, смот-

ратуры с прежних позиций (тут 
опять -  поклон критическому "кол­
паку" Белинского). Наше зрение 
расцѳнтровано. Возможно, только

всю композицию роль. Сама остро­
та конфликта между миром драма­
турга и тем, какой нам демонстри­
рует режиссер, і

лѳг не смогут зачеркнуть того впе­
чатления, которое постепенно ов­
ладевало мной в тот вечер. Я видѳ----------------Торѳ от тради­
ционные, с--------------------

наследии общественных и эстетиче­
ских смыслов. (А мнение Пушкина о 
Чацком -  едва ли не становится для 
нас мнением, близким к истине).

Слабость Чацкого в спектакле, 
его отодвинутое™ естественны. Как

так изумленно задуматься над при­
родой и смыслом комедии. Над ее 
героями. Ее местом в

нужны друг другу. Дай иі 
з благополучия.

когда-либо прежде 
сюжете демонстрировала 

так непреклонно свою необоримую

создателей и участников как 
раз и недостает спектаклю. В том 
числе и союза режиссера о худож-

Эдуард Кочергин превратил сце­
ну в веселую игрушку. Откровенно 
наивную. Он решил и подразнить

цензуры .. г -----  ,.т
ные проблемы режиссуры как 
вые, а просто адресуют зрителю 
свое чисто личное свободное по-

сострадания О
стной воспитан
рушкѳ в
ницы.Тѳм
скорее пс..
ния, чем повод для выражения сс 
чувствия или протеста. Поэтому жи­
вое в актерах мешает ему. Он пыта­
ется подчинить это живое пласти­
ческой преувеличенности, искусст­
венности внешнего поведения, не 
заботясь о психологической факту­
ре спектакля, которая бы превосхо­
дила чисто двигательное его уст­
ройство, его нарочитую интониро­
ванное™. Ему важнее пбчти по Чѳр-

еѳрѳнными ритмами драпирующих 
складок. Его ситцевая, зеленая в 
красный цветочек фантазия игриво 
зарифмоввна-проти вол оставлена 
позлащенному, бархатно-атласному 
миру александрийского зритѳльно-
------ а Она откликается ему с бес-

ім простодушием: художник

то режиссер і 
художником :
Из той же вежливости Поталыч 
смииаѳт с пьедестала "баб/' и бро­
сает в объятия героя. Но опятъ смя­
то, Формально, без трюковой радо­
сти ("надо, Федя, надо").

Только однажды предметный 
мир Кочергина был использован ве­
село и по-настоящему: в сцене ноч­
ного свидания в саду. На дереве- 
прянике сидит такой же пряничный 
розовый филин. Настя и Лиза пуга­
ются, филин кажется им соглядата­
ем, вестником беды. Лиза то и дело 
(пытаясь согнать) кричит ему: 
ЖшшшГ. А он в ответ вдруг зажига-

подобии парка. Кроны деревьев, то­
же зеленые, в красный цветочек) 
похожи на домашнюю выпечку: три 
резные по краям лепешки, убывая в 
размера, кладутся одна на другую. 
Рядом -  садовая скульптура: огром- 
■■ .* .........а "бабы" (мат-----

НЮМГшіибѵыуТ Ж 
надо. Ни этой пы 
Кочергина, нх

один на малой. Тут уж открывается

стор для
почерк пришельца обозна-

№
рутинно. С каких-то режиссерских 
деклараций. Праудин нѳ.умеѳт лег-

и “игрушки"

и свободно Iприкреплены к талкивании

Окончание. Начало в “ЭС" № 44
э и р ,

такль на этих трах "не надо".
Что типично для представителей

“новой" режиссуры. Они находят ис­
точник сценической энергии в от­
талкивании от сделанного кем-то
« Ж Ъ  нетрадиционной энергии 
вообще проблема современного те­
атрального искусства, Прежние ее

станет потом 
Вот Торе от ума". Телега, на

бочка. В этой бочке, как станови 
ясным из диалога, везут труп Грибо- 
едова. Как известно, такая встреча 
стала действительным уделом

,Ж™»“
„ --------- т  друга,

две равно уже бесплотные

го не последует. Кроме -  ужасающе 
позавчерашней театральности. Се- 

тулулы,

чтобы к борьбе, ні 
проявлению сильного чувства, на 
похож на былых ироничных или ог- 
наннодышащих Чацких, так вызы­
вающе противопоставлявших себя 
"свету", “барству", всем этим "тем­
ным силам, социальным гримасам 
времени и так далее, У Чацкого 
Дмитрия Лепихина совершенно дру­
гое положение в системе прочих об­
разов пьесы. Нѳ он тут центр, не его 
взгляд -  взгляд доминирующий. 
Одетый в серое, он чаще всего и ви­
зуально как-ТО оттеснен, он в сто­
роночке, сбоку. В борьбу с его мыс------ - - ---- |и НѴІКТ0 тух серьезно

думает.
іжиссѳр не может до 

конца принять складывающуюся 
ситуацию, когда комедия спокойно 
обходится без своего героя. Он уст­
раивает некую демонстрацию: Чац­
кого распинают на огромной люст-

К он будто бы мученик, страдалец.

оно не заполнится. Вся суть в том, 
что сегодня не время Чацких, ему 
неоткуда ждать понимания. В пьесе 
оружие героя -  слово. Знаменитые

Он -  ораторлзбличи-

^Тір^вда

зунг кочует из уст в уста, произно-
._ . -7...... - . сится с одним и тем же пылом как

лага, и бочка, мужики. И -  бутафор- подлецом, так и вроде бы пока еще
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но сменяющую друг друга череду 
психологических состояний, 'где

меримо большей полнотой неожи­
данностью и обобщенностью, чем 
это обещало начало. Та же самые 
молодые актеры, которые вели се­
бя не слишком заметно в ролях Чац­
кого и Печорина, здесь удивитель­
ны. Марат (Д.Лѳпихин) и Лѳонадик 
(̂ Воробьев) почти без текста (по­
тому что текст на идет в такие гпу- 
6г»,ы) передают за вполне личной 
историей трагедию поколения, да- 
вяцую атмосферу несчастья, тень 
войны и несвободы, какой-то неуве­
ренности, разочарованности, о ко­
торой не говорят, потому что сами

ги штатные единицыпредназнача-

ь. Го-
внутреннее беспокойство,койотво, которое 

подавляющей.

прѳодолимостыо̂ внутренним том­
лением, почти физиологическим

торого В.Смирнов играет мощно, 
глубоко и жестко. Тут не о баринѳ- 
крѳлостнике, не о некоей конкрет­
ной социальной данное™ идет речь. 
Перед нами праюичѳски вневре­
менное олицетворение психологии 
власти. Режиссер и актер будто от­
крыли некий специальный ген, при­
сущий любому носителю власти в 
любую эпоху, при любом общест­
венном строе. В их Фамусове пора­
жает самоощущение власти. Права 
повелевать и структурировать все 
окружающее по своему пониманию 
и хотению. Безотчетность и безна­
казанность. И настоящий ум. Не са­
модурство, не волюнтаризм, а имен­
но ум, дающий возможность вла­
деть ситуацией. Никакой расплыв-

™. Вседозволенность здесь как 
деньги банкира. Они есть, но по пус­
тякам их тратить не будут. Фамусов 
сух, жесток и как бы над всем нави- 
сающ. Он понимает прекрасно сре­
ди каких людей живет. Такому не 
страшны тирады Чацкого. Тем бо­
лев, что их растащили по фразам, и

нитор от процессора бабушку. Он 
иронизирует, покровительствует. 
Молчалину, как и Фамусову, откры­
та дорога к власти. Та, по которой 
а® дет не статус рождения, не ‘ру­
ка , а собственный ум. постижение 
реального хода вещей. К тому же 
Молчалин сильнее Фамусова уже 
потому, что гораздо моложе. При 
этом они едины, как партия и комсо­
мол. (Шутка. Не подумайте, что я 
приписываю спектаклю такую иди­
отскую метафору. Впрочем, кого 
только на напомнил этот Молчалин 
критакам, даже самого Грибоеда-
“ гіьеса входит в спектакль фраг­
ментами. Она перерыта, ее текст 
расхватан, похищен у первоначаль­
ных владельцев совсем -другими 
людьми, главным визуальным цент­
ром всего становится громаднейший 
стол, нескончаемо тянущийся от ку-

картинка начинает завораживать.
Все же что-то тонкое и настоящее 

остается от этого спектакля в душе. 
Скорее всего -  напоминание о впе­
чатлении, которое было в момент 
первого полудетского знакомства с 
лермонтовским текстом. Какое-то 
совпадение аур, воздействие поми­
мо строя и смысла.

Про этот спектакль интереснее 
думать, писать, чем быть его свиде­
телем. Он относится к театральным 
сочинениям, которые сильны-------

фантазии. Сцена Лики и Лѳонидика, 
когда они вернулись домой после 
театра, такая мимолетная у Арбузо­
ва, развертывается режиссером и 
актерами в огромный эпизод, ре­
шенный больше пластически, чем о 
помощью слова. В полной ташима -  
два непоправимо несчастных чело­
века. Благородная жертва оберну­
лась истязанием, кошмаром повсед­
невного садизма. Подчеркнутое • 
внимание Лики, как и подчеркнутая . 
беспомощность Лѳонидика -  страш-

которые бы служили надежными 
посредниками-амортизаторами 
между управляющими верхами и 
творческими низами. По-наСТояще- 
му же творческая, то есть действи­
тельно независимая, личность, ока­
завшись на этом месте, непременно 
входила в конфликт с адвологичве- 
ки-бюрократичѳскими инстанциями. 
Поколение замечательных режис­
серов-шестидесятников на своей 
шкура испытало все э™ прелести. 
Им “давали" театр и еще кабинет в 
этом театре в придачу. Кабинет ока­
зывался ловушкой: он был слишком 
приближен к далеко нетворческим 
сферам.

Впрочем, я, кажется, в очередной 
раз сбилась на свою любимую тему: 
о роли института советских главных 
режиссеров в театральном процес­
се недавнего времени. Когда-то я 
пыталась написать об этом статью. 
Она называлась “Эффект рыбы". 
Дело в том. что если наблюдать из 
толщи вод, белесое брюшко рыбы 
сольется с их светлой поверхнос­
тью. А если взглянуть сверху, то 
темная спина сделает рыбу нераз­
личимой На фоне донной тьмы. Так 
и главреж. Посмотришь так -  вроде 
бы художник. Изменииа. ракурс -  
бюрократ-управленец. И что осо­
бенно гибельно: властью, данной

изумления (как в Торе от ума'1) в 
нем (по-моему) нет. Потому (опять 
же по-моему), что Праудин давно 
Ф  из своих молодежных

треблѳния.
Негармоничный, резкий, нѳож 

данный по подходам к пьесе и сто 
щим за ней идеям, спектакль а 
ставляет думать нѳ только о саілс

1 ѳтся, в третий раз (Бог троицу'лю- 
бит) должна повторить -  начинает­
ся он е чего-то натужного, мертвого. 
С псевдонатуралиэма. Подлиноа 
тряпье, вещи военного быта Звуки 
воздушной тревоги, взрывы. Под со­
шедшимися к центру зала сводами

рваность, и недодуманное™, и псѳв- 
домужицкую бутафорскую накипь.

Иное дело, на мой взгляд, 
"Мопзіѳиг Жорж".

Спектакль начинается многозна­
чительным историко-социальным 
коктейлем: горцы, армия, дамы на

своим каменным, тяжелым купо­
лом, -  кровать, на которой лежит 
едва видимая из-под одеяла Лика 
(О.Гордиичук). Она стонет, кашля­
ет, натурально хрипит. Актриса 
стремится передать отталкиваю-

брдна, подвижна в этой своей пест­
роте. Открыта навстречу всему. Та- ■ 
атр пронизан словно маниакальной , 
жаждой игры, которая захватывает 
все новые пространства совершен- ■ 
ного здания, будто закодированного '

(, а в ужасающих закулисных 
іатках. Сколько было Удушено 
ІЫХ идей. Не руками чиновников, 
•ак сказать в своем тесном, ко-

эа тюлевыми 
ілѳдуя друг з

это виделосьі'рибтедову. а нѳКНе^ I 
киной, для которой Чацкий -  почта 
декабрист. Н°

нигая фраза Чацкого "а судьи ктоГ 
у него практически отнята: Фамусов 
то и дело повторяет вв с особым и 
убедительным ударением. Взирая 
на вою эту, подвластную ему, суету 
человеческую, он говорит с вызо- 

кто7’  Правд3- ктоони? Их нет. Как нет их и сегодня. 
Рядом с Фамусовым -  тихий, ин­

теллигентный Скалозуб (Д.Воробь- 
ѳа). Он произносит свои солдафон-

разрушают иллюзию, выдают ее бу­
тафорское происхождение. Им при­
ходится, чтобы переместиться к 
первому плану, приоткрывать про­
ходы-щели в прозрачных и как бы 
незримых экранах. Щели скреплены 
обыкновенной липучкой. Ее вполне 
бытовой скрежет (будто расстегну­
ли куртку или кроссовки) сразу уни­
жает все происходящее. Это не 
китч даже, а все та же экспозицион­
ная небрежность, трудное привыка­
ние режиссера к условиям игры.

век, а гибнущее тело. И тут же при­
ем нарочито и знакомо-театраль­
ный: люди в солдатской форме олу- 

, жат рабочими сцены, Один военный

Пьеса Арбузова как бы проступа­
ет из вещной среды тех лат. Занаве­
шены окна. Буржуйка. Алкжмниѳ-
кипяток вместо чая. ЕдваѲугадьіваа 
мыи намек на теперь уже сгорев­
шую, истопленную обстановку квар­
тиры. О работе художника А Дубро-

каждый закоулок готов стать сце­
ной, каждый актер -  на нев выйта.

Словно открылось второе дыха­
ние, и театр после долгого периода 
отчуждения почувствовал вдруг 
свою силу и вступил в борьбу за 
предназначенное ему иэначаЖНо 
место в нашей сценической культу­
ре. Сегодня тут полигон для худо­
жественных опытов, позволяющий 
режиссерам и труппе идта свойст­
венным искусству путем проб и оши­
бок. Не избегая последних.

бом, напаивает его до безобразия, 
до того, что несчастный утыкается

рѳть, он раздражает, теряет вс

№ 45 (409), 6 — 13 ноября 1997 года «

Арбузов. Он-то гораздо подвижнее, 
легче, легкомысленней. А тут- над-

Плотъ чѳтоваШеЛ|іяЯ0 РВ0ТЫ' 
нимала авторе. Мастер психологи­
ческих набросков и фантазий, Арбу­
зов воспарял над физиологией. Она 
была для наго лишь генератором 
более “воздушных* романтазиро-

не умаем ждать, сразу же протяги­
ваем жадные руки: "взять... вот на­
ша задача".

Даже теперь, когда вроде бы нет 
ничего обязательного (кроме упла­
ты налогов, разумеется), и органи­
зационные формы театров могут 
быть сколь угодно разными, Алек­
сандринка (где опыт старороссий- 
скои антрепризы переплелся с 
принципами европейского интен­
дантства) кого-то тревожит своим

тереотапы неистребимы.
Іиф о главреже был внедрен в 
ю сознание теми, кто хотел уп-
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