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ГРЕЗЫ АЛЕКСАНДРИНКИ
Оправится ли старейший в России Академический театр 
после долгих лет правления И.О.Горбачева?

Критика ■— умслкниГ 
' Публика несколько опешила 

ІО* "Такого развязного заявле­
ния путающегося в нарядных 
чулках 'С умарокова'  и продол­
жала смотреть спектакль, . к ' 

роМУ’ ^ е е .Ѵ * о т Ф « м ,  непфте©« ... . . .  , ......................
.'ОУіло'' никаких претензий. Ни­
кто и но Собирался настаивать , 
или ^доказывать автору гро- 
^.ор^'.ого сценического рроиз- 

’ імдеиия' « чудным названием ‘ 
«Шутники, или- Похвально*' 
.слово Сумарокову», . что Ве- 
•чичка Ерофеев, Островский 
Сумароков * -  компании 'лю-. 

..дой «разного круга». Это оче­
видно, Но в резанув (нем слух 
«охранительном», окрике  я>«Т; 

„веЧй&ъ послышалась' та напри- 
. мирима^, интонация на., грани . 
самодурства, которая много 

; лдг. иарила в этих - огонах —
; сДОіах .«жолтогр дома за кать- 
.киным садиком*. Прошло у ж -  
.полтора грда порло окончания

правлениями; О.
. . . . . . .  .... отскоблили
М .перекрасили, но тень Худ- 

•;рукд, егр «творческий метод» 
еще живут в Александринке,

• Тф эта тень вдруг явится ”....и” '
сверяет присным пафосом 
М аржой. трагедии, то выско- 
Ж , и. пугнет «твердым н»у.че- 
. мастера» в неудачно вы- 
строенной .актерской рэди ,„, 

Понятно, ,’ цтр »с? .  непросто, 
л> "теаф. н у *н а  додать. ̂ АН$В9- : 

по в'озм’оіин.остй пощадив ЛЮ-

.даться- в НОВОЙ роли. . Гонка 
а й ^ в ія ч н ы х ^ 'премьеру устро­

енна* новым худруком 
ректором Георгием Сащенко 
—  наверняка задумывалась 
как действенное средство для 
построения- .нового театра. А  
«Гамлет»; поставленный Рости­
славом Горяевь/м, став свое­
образным началом этой.гонки, 
вполне может восприниматься 
еще и как слектаклъ-«стрелр«г% 
ник», резко переменивший на­
правление движения Алексан­
дринки. Именно «Гамлет», как 
бы ни относиться, к нему, под­
твердил, что пути бывшего 
худрука и Александринки ра­
зошлись одсдоьез. При И. О., 
например, вря^аиНъбьши.. воз­
можны даже современные 
фраки Розенкранца и Гильде- 
стерна (что, в оГ
перь и не «
ааторством), не говорВ 'уж е  
четкой и продуманной режис- 
суре. ■
. Последовавшая вслед за 

«ГамлВтом»' сценическая вер­
сия «Обломова», осуществлен­
ная Марком Розовским, под­
верглась столичными критика-’ 
^ ^ .  недвусмысленной обструк-, 
ц ии ,Н 6 ,_  возможно, для ТОГО, 

:чт р$ы переменить,,тему,. встря­
хнуть публику, для того, что­
бы пошли разговоры, и нужна 
былд ^честная  доля - рткр о гі 
венцо го оддоса.

Конечно, ..в «Романсах с Об- 
лом,овнм>) не вполне привыч­
ный герой. С просторнрго ло­
жа разврата подпрыгивает, не 
в силах ,уснуть, не класснче-, 
с к к т аялы.й и обрюзгший ГОС­

ПОДИН вне возраста, 
рый, розовощенйй,

шуст- 
приятны­

ми манерами молодой.-дц^е 
человек, в . длинных кудрявых" 
волосах и добролюбовскихъ, 
очниках. Режиссер . оставил 
лучшие романнью монологи, 
освободив их от лишних свя­
зок, слов и сравнений. Полу- 
цился крепкий. дрофессио.- 
нф ^но сработанный моносіток- 
такпь, «  центре которого не 
опившийся квасом сонный «бо- 
яка», а типичный, а обіДем, в 
исполнении Михаила Долгини- 
на нонконформист, не ЖвЙіЙ-..; 
ющий прогибаться под услов­
ностями жизни и света. М еч­
тающий и имеющий возмож­
ность грезить наяву. Да, он 
выгнал труд иа своей жизни,

Я к  у Д З в Ж т й « Г ’ж??ь 

мечтами, и тихо погас, оста­
новился, как «часы, которые 
забыли-завести», потому 
обломовщина - -  Отнюдь

«Гамлетол...,
«Хозяйка гостиницы» Карло 

Гольдони в Постановке Влади­
мира Воробьева занимает про­
межуточное положение на по- 
л у ..жизмм*'-’ * Этот 
спектакль о том, что всякий 
должен честно, с огоньком 
относиться к  главному делу 
своей, жизни. Однако мучени­
ческое веселье старинной пье­
сы и парадная, красота пр е к<  
равны» «овтн>««. И. Вар 
ковой не вполне избавляют 
спектакль оі- усТелдй привыч­
ки к «мертвому театру**' 
зяйка» балансирует на едва 
УпоВймоЙ грани между при­
вычным- ч т ы х р д іч д о м  ■ новое 
качество. Оживляет действие
разве чтр чудесную  деденький, 

(не »наю уж , чьяоркестрик
идея включить его во все 
спектакли). Однако родимые 
пятна неживого пробрались

> Ш # ^ _,т" вику
Положим, 

сврские
черта- национального характе­
ра,- а. как - совершенно спра­
ведливо утверждает спектакль, ....
сугубо персональное пе-режи* • не, да и «ансамбля» ник- , . . . .  
вание, способ поэтического не требует, но РЛОдованмв’ эле- 
отношввия к  миру. Исчерпав м ентарны м за конам  сцендви- 
его, Илья Ильич раздвинул ж е н и я ) 'н о  культура сцениче- 
тесноѳ пространство узкой ка- «кой речи —  должны, ли здесь 
Мррки и-уш ел туда, гдд, кдж» • ‘’бьібі» 'претензий: Х  актеру им- 
дый пребывает в по л н о м ''со г3 операторского теітрвТ Мйран- 
ласии с самим собой. Ни тра- -долин» Татьяны Рединой и ка­

чужды АлександриискОЙ^ЙЦа- 
" “ ирто уже

гедии, ни драмы особенней 
таком ухода нет, как нет К и -  
в спектакле, возможно, наибо­
лее удачном из . созвездия 
премьер, последовавших -за

валер ди Рипафрата Николая 
Бурова кое-как ведут довольно 
долгую фехтовальную едену,
покалывая д руг друге >«щв

Г - Ж '

можно лиш ь, догадываться по 
ИХ довольным лицам. Элемен­
тарная логика актерского ре­
месла требует внятного про­
изнесения декета, но она ут­
рачена. - •'•. > ы;-

Что утрачено или не востре­
бовано в спектакле «Шутники* 
Ч— до конца не может,, ?науь 
никто. «Ш утники» — ПРОСТО 
странный призрак искусства на 
этом «континенте сцорби». 
Он спокойно мог появиться и 
пять, и д е ^ - іь  Лет назад. 9то,

■ и »

ста лет назад, в вечеоах пер­
вых представлений, казались 
современникам фальшивыми и 
лживыми. «Московский теле­
граф» писал, что трагедии Су­
марокова едва держатся на 
хилых ходулях классицизма, 
«что„іУ 'амй'трагедии его есть,

«Ничего удивительного, 
что сейчас оци, 'цдкрч

не выдержали, П#ДлдАи- 
йись и обрушились,--., подмяв 
даже такую беспроигрышную 
те&у, как ерофеевскке «Пе- 

-Н у и га іж  з^тя почему именно 
«ПвтуШки» ’ возникают в этом 
спектакле, почему с Веной, 
героем, беседует - в качестве 
ангела едва ворочающий язы­
ком  ребенок, тоже непонятно.

риятнр и т<{/наконец,

юте* щотямуть - «одеяле' Ча се­
бя». РезвйТе* в ба&ской.пэс- 
теди потертый Захар Владими­
ра Лисецкого, нервничает,; не­
натурально вскрмли^а-я^и зала­
мывая руки, безумный-Фа-ср,ч- 
цио Александра Бергмана, мй< 
ло. картаент, уходя от ухажнва- 

, ний , деревенского дураччй, 
ласковая Финетта Юлии Соко­
ловой. Кажетс*г сам театр смо­
трится в лица .этих персонажей 
и радуется зв себ*.

Конечно, не могли быть рав­
ными- ло си»® и степени сво­
боды от прошлого представ­
ленные -е ^то м  сезоне спек­
такли, Случись они- •.-. начале. 
века в постановке, скажем, а м
™ »и,

<нственное прой4*йз

профессиональная для этого 
спектакля работа Ларисы 
Дмитриевой)... Театр, дай оу- 

Йі,ветІ —  не дает ответа,. В этом 
прои '^ .-^дантакле театр спит и ■ виДйтпожалуй, единственное гж®®» і

ведение, с первых минуіѵі?$$вд*о том  прекрасном време- 
которого возникает .нелов-г'.:^^-> ко гд а  он волочился «на
кость, перерастающая /не-г 
стерпимый, мучительный ■. стыд
Ш .з с е  привходящ ее  на сце-

------- ----------- “  .................-и#. ;Трое мужчин
.-НОЧНЫХ; рубахах,.  с яркими 
.лентами через п/$»яя,. всерьез, 
торжестаеннй»^ разыгрывают
сцены из российской истории. 
Лйітеіі'ры-і ва^ш ..вразводя. рука- 

пытаіфу|гэдж$гься в роли, 
А « *в/Ьйгда, полтора.

пыльной колеснице» социайіь-' 
нс^фмачимой пьесы в хвоёте 

советского театра/ 
■«М<б0|5нР-’мвна плакала»' роняя 
прозрачные слезы».

В это/^Ѵ .отношении, > 40*40- 
ш ений ' нового образа > театре, 
великолепный, прямо, еймво- 
.лнчадоий. какой-то смысл м ож­
но усмотреть в том, что .ланей 
во. всех Грех спектаклях- стара-

^ Г о р н о е , < пр б е то й Ж ®  . 
«,--_Бы, «Хозяйку

Может, ©ставили бы: раДи 
порядочного ужина поела поро­
вого действия, а г-ну Долгани­
ну, в бенефис, пойЯлуй, додг 
неслй бьГвеноК иіли Дрлотои 
портсигар за роль Об'лр,Мб«а...

Впрочем, самое гл а ^ о е  пр&Х 
иаошлоі сто дв-адцаів „актеров 
«я-.:, в  ожиревшая ет’ нябытонно- 
сти труппа тоже, в -общ«>м -на­
следие «мертер 'М ’хя Й ж Ш т^г'

. уже не зависят от., «рлм-;-жвн|М 
са- едногр .чвл^ехе?'- ;<К ерс»- 
првдетавяений о б ' нвкусстее.іЙ’' 
мире. Пртому, дайѵ&од1 театру 
доброго пути ч.а. непростом 
дорожке, уводящей отч прош­
лого. ' \  -


