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С КЛА
НА «ВЫ» іромзведения русской драматургия 

іі на ленинградской сцене
Е Ж ЕГО Д Н О  .  ..

., Стой театральной афише 
и м ен а великих русских ПИ- 

сателсй и  драматургов: к аж ­
дый сезон приносит премьеры 
произведений классического 
репертуара. П рошлой весной в 
Академическом театре драмы 
имени А . С  П ушкина была 
поставлена чеховская пьеса 
«Иванов». Осенью н а  той ж е  
сцене зрители увидели «Пло­
д и  просвещения» Льва .Толсто­
го. Вслед з а  «Лесом» А . Ост­
ровского в  репертуаре Акаде- 

ского театра Комедии по-

режиссуры, в  современной ма­
нере, актерской пгры), а в зре­
лости концепции современно 
мыслящего художника.

Четкая идейная концепция 
постановки лермонтовского 
произведения обусловила ус­
пех спектакля «Страница из 
жизни Печорина» на сцене 
Малого областного драматиче­
ского театра. Глазной темой 
стала драма личяостп, лишен- 

возможвости реализовать 
свое дарование. Этому подчи­
нено решение как главного 
образа, так  н  его окружения.

л  гтр _  У игровой стихиен, спектакли
Л е г а т В Д и »  „ „ р ,  ЮНЫІ 
зрителей «Борис Годунов»

прекрасной школой художест­
венного мастерства. Классиче­
ские образы, глубоко и  тонко 
разработанные характеры, су­
ществующие в произведении в 
многосторонних, тонко в  пси­
хологически достоверно про­
черченных связях, открывают 
каждому новому поколению 
исполнителей широкую воз­
можность раскрыть свой та­
лант. (іо, справедливо подчер­
кивалось на обсуждения, клас-

Театра
вмени Ленсовета идет «Вишне­
вый сад» А . Чехова. Малый 
областной драматический театр 

«Страница

«Тени» одновременно содер-

М. Лермонтову.
Работы эти  (а список их

мож но продолжить), уж е  зна­
комые широкому кругу зри-

суждения достоинств и  недо­
статков отдельных постановок. 
Во и м я  чего ставится сегодня

точные образы героев в  чет­
кую  социальную платформу 
развертывающихся на сцене 
событий. Театр не просто рас- 

борьбе за престол 
боль- 

просто ри­
сует бояр или чиновников, а 
ставит коренные вопросы бы­
тия, создает общечеловеческие 
типы, образы, полные страстей, 
порывов, раздумий.

Ясно, . что возможны разно­
образные сценические прочте-

и бплрр в в я  классики- Возможен уг- 
лубленный психологизм, впол- 

,,,мт‘л'  допустимы гротеск и  сатя-лет назад? Что 
к о  бытующее в  театроведче­
ском обиходе выражение «со­
временность классики»? И

Но ■

Уменве проникнуть в  режис­
серский замысел и сыграть 
ярко и  тбчно в  рамках от-’ 
веденного персонажу в спек­
такле места — вот задача, ко-’ 
торая встает перед каждым ис­
полнителем. Те, кто был в Те­
атре имени А . С  Пушкина на 
спектакле «Плоды просвеще-, 
ния», запомнили скромную,' 
небольшую по тексту роль' 
Третьего . мужика, блестяще 
сыгранную А. Борисовым., 
Именно этот персонаж четче 
всего несет режиссерскую 
мысль о расслоении в  среде 
крестьянства. А  в  игре Е. Бай­
ковского, исполняющего роль 
Звездинцева, ни характер Пер­
сонажа, ни его место в  общем 
замысле не прочитываются, 
перед нами просто водевиль­
ный дядюшка. Точно так

к о  необходимо строитъ все 
средствами современ- эак?нам смысловой и  эсте 

иѵвремса а м  целенаправленности.
кость эта вы ражается (или 
лишь изображается) на сегод- \ /  р А ЗНЫЕ мнения выскаэыва- 
няпшей сцене? А ктер » ѵ лисъ о постановке П . Фо-

иепко «Леса» в  Театре Коме- 
Дин. Здесь рядом с гротескны- 

і  творческую зре- фигурами существуют впол- 
лость или ш кола мастерства, а  не  бытовые. О  таком решении 
может быть, просто возмож- спорили. Н о бесспорно непри- 
ность показать себя в  роли, емлемым оказывается то, что, 
уж е прославленной многими подчеркивая разложение по- 
поколенпями исполнителей? мещи чьего уклада жизни, ак-

. Вопросы, к ак  видим, возни- теры 01 ж * ™ * ™  к  спектак- 
хщдт .серьезные, и  поэтому ес- *Рче Демонстрируют
тественно, что они стали пред­
м етом  обсуждения на  расши-

жом репертуаре: ’

денне персонажей «Леса». В

т е а т р а л ь н ^ ^ р ^ ,  С“ ОВЗ постепеин°  выхолащн- 
из Ленинграда и  Москвы, ре- ваеГся социальная сторона ж иссура, ^ п ш к н  театров недостойной куплн-црода-

Л Д Н А Ж Д Ы  славного ре- О тказ от буквализма и  ил- 
”  ж вссера Театра имени люстраторства не м ож ет озна- 

В. <К Комиссаржевсхой Р.А ха- чать такж е и  вольного обра- 
мирзяна пригласили в  другой щения с  классическим теле­
театр , поставить спектакль, том. Если сокращение текста 
Приглашение звучало так: д о  известных размеров вполне 
«Поставьте что-нибудь из рус- допустимо, то  лишать героиню 
<жой классики». «Леса» Ахсюшу ее ключевого
■ - т -  Н о у  меня нет замысла поступка —  попытки само- 

агектакля, к ак  я  могу ставитьі убийства —  значит у ж е  пося-

общим замыслом поведение ла­
к ея  Григория в  исполнении 
В. Максимова. Это —  соло, 
собственный выход актера, ие 
более того. Таким ж е, по су­
ти, сольным номером стало и  
выступление В. Гвоздицкого —■ 
Буланова в  «Лесе».

Немало убедительных заме­
чаний прозвучало на  обсужде­
нии н  в  адрес очень талантли­
вой, любимой публикой Алисы 
Фрейндлих. В «Вишневом са­
де» ее Раневская не  аристо­
кратка, не  утонченная, . бес-' 
сильная натура. Фрейндлих иг­
рает обитательницу париж­
ских м ансард  в  тоне и  замаш­
к а х  которой немало вульгарно­
го, человечность прорывается 
в ее героине лишь порой. Та­
кой замысел интересен, но 
актриса е е  создает цельного 
образа. Так, ф инальные сцены 
свидетельствуют, что вишне­
вы й сад и  дом ей По-настоя­
щему дороги, а в  начале, хоть 
она и  много говорит о них, в

детской, в  ее слога ц ё ^ р и ш ь ,  
слишком у ж  долго ,Я делови­
то  прочищает она при этом 
свой мундштук. И  важнейший.

• И  не  надо замысла, —  Н е говоря у ж е  о добавлю 
зрители  его, - ^ - т а  ставь- .«своего» .текста-в диалоги. , 
юк написано. і .  в  пьесе «Плоды

■ й а  ведь никакое сцениче-у ния» режиссер В. Голиков
с к о с . произведение нельзя і 
суавить скак ваий- — — - 
дат», «уходит», 
С ц ен и ч есхое1

что наиболее взволновало его, 
побудило К сотворчеству с 
драматургом. И  если речь

глаз от карт. Тогда исчезает 
драма Раневской, теряющей I 
родной дом, и своего возлюб

осталась интересной 
істностью спектакля Аквде- 
гаеского театра драмы Имени 

А. С. Пушкина. В постановке 
цельный замысел не прочи­
тывается. Это. обусловлено и 

ю актерского

І/Л А С С И К А  неисчерпаема 
Новые режиссеры, вовыі

актеры  видят в  той -з

Днниуг. каж дое поколение и 
постановщиков и  зрителей 
ищ ет в  нем  свое, наиболее со-

Один какой-либо " мотйв из 
классического врсизв едения, 
удачно разработанный на сце-

созвуццым време- 
з «Вишневом саде» в

нихто не видел, открываю- 
еще никем не  изведанные глу­
бины. О днако и х  видение не 
должно противоречить, так  ска­
зать, «нерастворимой» сути 
классического произведения, 

іго социальную

- И если так  рассматривать 
задачу постановки классики, 
тіо'неуместным и д аж е  по-сво- 
ему неуважительным окажет- 
й г  слепое буквалистское сле­
дование тому, «как написано». 
Не- м ожет, н е  должна быть 
классика и  полем для выявле­
ния оригинальности собствен­
ного «я» режиссера и  актера, 
«вывернусь, мол, а  решу не 
так, к ак  все». Классическое на­
следие требует обязательного

э  творческого к  се-

Спектакль —  это всегда 
сложное взаимодействие меж ­
д у  тем. что дает пьеса, и  сред­
ствами, которыми сегодня рас­
полагает - театр. И, касаясь, 
ключевого вопроса —  что де­
лает, постановку, созданную по 
классическому произведеі 
подлинно современной, —  
участники обсуждения сош­
лись на том мнении, что со­
звучность времени надо ис­
кать прежде всего не в сред­

н е, который входит 
такль с самого начала. В пуль­
сирующих всплесках музыки, <  
в  сбивчивости интонаций, на- я 
строений. Она —  в  смятенном 
состоянии Раневской. Опа — 
в  сломах я  перепадах настрое­
ния Гаева. Это —
чеховской пьесе, но  не исчер­
пывает ее. И з спектакля ушел 
образ вишневого сада. Д а, он 
присутствует в  текстах ролей. 
Он присутствует в  кружевной 

белоснежного - оформ- 
Іо .его нет в атмосфере 

Нет н  вр внутрен­
нем мире героев.

А  ведь вишневый сад —  это 
образ поэтического мира, гиб­
нущего под топором практи­
цизма. Для чеховской Ранев­
ской это мир высокой духов­
ности, которую  она потеряла,
> пп-ои  ре сумела обрести

вому саду выверяются люди 
и  судьбы. В спектакле ж е  

неглавное стоят ря-

сокая требовательность, с  ко­
торой критики обсуждали пш< 
следние постановки, думается, 
были правомерны потому, что 
ленинградские театры накопи­
ли богатый опыт сценического 
воплощения классического на­
следия. Много лет украш ает ре) 
пертуар Академического Г 
т о г о  драматического театра! 
имени М. Горького спе 
«Мещане», ставший не

современ-1

многих актерских побед. Вме-1 
сте  с «Варварами» и  «Дачника-4 
ми» «Мещане» составили г  
ковскую трилогию,
одной из самых ярю  
в  ж изнь театра, нос 
великого писателя. Явлением в1, 
театральной жизни стала по-і 
стаиовка исторической трило--. 
гии А лексея Толстого на  сцене’; 
Театра имени В. Ф. Комиссар-І 
жёвской, потребовавшая от) 
всего коллектива ‘ семи .лет) 
серьезной- напряженной рабод

главного спектакля, созданной 
го по классическому цроизве-* 
'* — -----большой актерской)

«ІЗДАВНА и  справедливо 
считается, что участие в 

спектаклях классического .  ре­
пертуара

удачи, А  значит, поиски 
ны  быть продолжены.

М. ИЛЬИНА Ц  
К. КЛЮЕВСКДЯ |


