
ОПОРА ТВОРЧЕСКОГО 
К О Л Л Е К Т И В А

Мы часто и  много 
говорим о роли худо­
жественного совета в 
творческой жизни те­
атра. Задачи его яс­
ны. Кстати, ’они 
точно сформулирова­
ны в новом типовом
Положении, утвержденном Министерством 
культуры СССР. Там сказано: «Художест­
венный совет театра является коллегиаль­
ным органом, призванным содействовать 
идейно-творческому росту театра на основе 
метода социалистического реализма путем 
привлечения творческих сил коллектива 
активному участию в формирования репер­
туара, в повышении качества спектаклей и 
в  решении важнейших вопросов деятельно­
сти театра».

Казалось бы, остается только следовать 
э т о м у  у к а з а н и ю . Едва ли кто-нибудь ста­
нет опровергать его справедливость. Но 
верно обозначитъ круг обязанностей —  д а­
ж е не полдела! В реальной практике худо­
жественных советов многое и многое остав­
ляет желать Лучшего.

Прежде всего следует подумать о самом 
методе комплектования художественного 
совета. Разумеется, каждому коллективу, 
каждому руководителю театра хотелось бы 
видеть за столом художественного совета 
людей, завоевавших известность и пользую­
щихся безусловным авторитетом. Но подчас 
это  желание пополнить художественный со­
вет крупными именами приводит к тому, 
что эти имена украшают только списки, в 
которых они числятся. Приглаш ая в совет 
видных деятелей культуры, мы сплошь и 
рядом не считаемся с тем, есть ли у них 
реальная возможность участвовать в  жизни 
театра. Ведь на это требуется не только 
желание, но и время и силы.

Зачастую дело оборачивается так, что со­
став художественных советов оказывается 
н е  «рабочим», а парадным. Но ведь именно 
деловая, «будничная» связь особенно цен­
на и плодотворна.

Художественный совет не может прохо­
дить мимо серьезных недостатков того или 
иного спектакля даж е в том случае, если 
он был поставлен без его участия.

Вот конкретный пример. Н а нашей сцене 
несколько лет шел спектакль «Коварство и 
любовь». Каж дое представление привлекало 
много зрителей. Это не удивительно: в  траге­
дии Ш иллера волнуют пылкие страсти, яр­
к а я  эмоциональность, стремительный сюжет. 
Н о художественный уровень постановки 
явно не соответствовал тем элементарным 
требованиям, нарушать которые не вправе 
любой театр, тем более наш, академический.

В коллективе разгорелся спор. Художест­
венное руководство понимало, что спек­
такль, мягко говоря, не увеличит добрую 
славу театра. Крепло желание исключить 
его из репертуара, административные же 
работники молчаливо сопротивлялись этому: 
постановка давала сборы! Тогда в  раз­
ногласия вмешался художественный совет.

К. СКОРОБОГАТОВ, 
народный артист СССР 

О
тельно изучать характер успеха или неус­
пеха того или иного спектакля! Если попу­
лярность п о с т а н о в к и  д о с т и г а е т с я  приемами, 
принципиально неверными, если этот спек­
такль не воспитывает зрителя, а только пор­
тит его вкус, именно художественному со­
вету следует сказать свое веское слово, 
призвать коллектив к  большей взыскатель­
ности н требовательности.

Репертуар театра, определение его линии 
— один из важнейших вопросов деятельно­
сти художественного совета. Я помню, как 
горячо проходило у  нас обсуждение пьесы 
«Крылья», только что полученной от авто­
ра. Надо сказать откровенно, что у некото­
рых актеров это острое, смелое произведе­
ние А. Корнейчука вызвало сомнения и ко­
лебания. Вопрос решил художественный со­
вет. Ведущие мастера театра сумели разо­
браться в материале пьесы и правиль­
но оценить основную мысль драматурга, по­
нять актуальность проблем, волновавших 
писателя. Мне кажется, что именно твер­
дая позиция художественного совета, его 
заинтересованность в пьесе помогли сцени­
ческому рождению «Крыльев» на сцене на­
шего театра.

М ы часто говорим о  работе театра с  дра­
матургами; я  думаю, что я  тут особенно 
ценную деловую помощь способен оказать 
автору художественный совет.

В прошлом сезоне мы заинтересовались 
пьесой А. Крона «Второе дыхание». Худо­
жественный совет, обсудивший произведе­
ние, решил, что в нем много живого и ин­
тересного, но вместе с тем высказал серьез­
ные и принципиальные критические замеча­
ния. И , мне кажется, последний вариант 
пьесы, которую драматург отредактировал 
с учетом пожеланий, высказанных художе­
ственным советом, явно выиграл! Мне ка­
жется также, что пошли на пользу и те 
значительные изменения, которые по пред­
ложению художественного совета вносил 
В. Катанян в  свою пьесу «Они знали М ая­
ковского». Если пьеса, на мой взгляд, и 
сейчас далека от  совершенства, она все ж е 
дала материал для своеобразного и острого 
спектакля, пользующегося признанием ле­
нинградской молодежи.

Художественный совет должен быть са ­
мым строгим и самым нелицеприятным кри­
тиком внутри театра. О том, как  это важно, 
убедительно говорит история создания спек­
такля «Пучина». Ровно з а  месяц до премь- 

Твердый л  энергичный напор всех членов еры на заседании художественного совета 
с о в е т а ,  проявивших полное единодуш ие,1 театра состоялось обсуждение прогона по­
сломил сопротивление админи­
страторов, и художественно не­
полноценный спектакль был 
снят.

В этой связи мне хотелось 
бы отметить, что в очень ин­
тересной и своевременной ста­
тье - заместителя директора 
Театра имени Вахтангова 
И. Спектора, опубликованной в 
«Советской культуре», есть од­
но положение, нуждающееся в 
уточнении. Д а, несомненно, хо­
рош  и нужен лишь тот спек­
такль, на который идет зри­
тель, но не всякий спектакль, 
на который идет зритель, хо­
рош! Именно поэтому нам не­
обходимо особенно пристально 
изучать природу успеха .. того 
или иного явления искусства.

Вот на афишах два назва­
ния спектаклей, которые уже 
длительное время делают ан­
шлаги: это «Гамлет» и «В си­
реневом саду». Обе постановки 
даю т полные сборы, но разве 
равноценен их успех?! .

Успех «Гамлета» и «В доб­
рый час!», «Персонального де­
ла»  и «Годов странствий» — 
это успех, по праву завоеван­
ный произведениями, которые 
вносят вклад в развитие наше­
го искусства. Успех ж е воде­
виля «В сиреневом саду» до­
стигнут иными средствами, в 
которых чувствуются явные 
уступки отсталым вкусам.

И кому же, как  не худо­
жественному совету, внима-

-становкн. Оно проис-! 
ходило в особенно г о -! 
р я ч е й  а т м о с ф е р е ,  и:| 
это понятно. Замысел 
спектакля был. выно­
шен недавно умер­
шим ■, режиссером, 
В. Кожичем; фактиче­

ски постановку осуществлял А, Даусон. Соз­
датели спектакля несли как бы двойную 
ответственность: замысел талантливого
художника им нужно было воплотить уже 
без его помощи. Т о ж е чувство ответствен­
ности, должно быть, определило взволно­
ванность и страстность высказываний чле­
нов художественного совета.

Результаты критики, которой был подверг­
нут спектакль ещ ё до постановки» подтвер­
дились успехом «Пучины» у  зрителя. И, ду­
мается, удовлетворение испытывают не 
только непосредственные участники поста­
новки, но и все члены художественного со­
вета, которые обсуждали ее не к ак  посто­
ронние критики, а как  люди, кровно заинте­
ресованные в успехе произведения, рож даю -' 
щегося на сцене родного театра. " ;

Этот пример лишний раз доказывает, что 
художественный совет лишь тогда по-ца- 
стоясцему решает свои задачи, когда оя яв­
ляется не только совещательным оргаиом, 
когда он энергично вмешивается непосред­
ственно в жизнь коллектива. ' \

Мне кажется иногда, что в нашем твор­
честве ещ е много робости, чрезмерной 
осмотрительности. Разве редко бывает, что 
мы полгода обсуждаем ту или иную пьесу, 
вдумываемся в ее подлинные и мнимые не­
достатки, а потом, глядишь, уже утратили 
великолепное право первооткрывателей, по­
тому что во время наших колебаний какой- 
нибудь другой коллектив, руководство ко­
торого проявило больше смелости н риска, 
взял и поставил пьесу. И з этого вовсе не 
следует, что я ратую за  какое-либо сниже­
ние требований к  качеству драматических 
произведений. Нет, конечно! Н о мне каж ет­
ся, что творческий риск—прямая необходи­
мость. Мне каж ется такж е, что ответствен­
ность за  творческий риск должны брать на 
себя не только главный режиссер или ди­
ректор, но н художественный совет.

Смелее и инициативнее могли бы быть 
театры и в вопросах, связанных с творче­
скими замыслами отдельных членов коллек­
тива. Часто,, бывает, что талантливый, ин­
тересный актер мечтает о роли, а  текущий 
репертуарный план не сулит ему осущест­
вления этой мечты. М ожет быть, художест­
венный совет и должен сделать тах, чтобы 
желание артиста было осуществлено, соз­
дать условия для этого? Кто знает,- возмож­
но, воплощение этой мечты станет творче­
ским выигрышем театра в целом...

Н о'есть обстоятельство не менее опасное, 
чем недостаток творческого доверия: это 
снисходительность друг к  другу в  творче­
ских делах. Иногда она проистекает от 
неверно понятого чувства товарищества, а 
иногда н от «оглядки», от боязни обидеть, 
«испортить отношения*. Перечитывая пись­
ма Вл. И . Немировича-Данченко, я  обратил 

внимание на прямоту и  нели­
цеприятную критику, с которы­
ми он высказал драматургу 
Боборыкину свое мнение о  его 
пьесе. Немирович писал: «Я с 
Удивлением спрашиваю себя: 
кого может заинтересовать эта 
пьеса, кроме тех ж е  самых 
дам, которые в ней нарисо­
ваны?».

Часто ли решаемся мы на 
такой откровенный разговор с 
автором и прежде всего с мас­
титым? И  еще больше «осто­
рожничаем» мы в оценке рабо­
ты своих товарищей. Особенно, 
если эти товарищи пользуются 
в театре известностью. Но 
вспомним, что Немирович-Дан­
ченко не стеснялся штрафовать 
Станиславского или с  полной 
откровенностью заявлял о  сво­
ем несогласии с существенными 
деталями его исполнения роли 
Астрова». •' -Л. у . ■ ■

Одной из задач художествен- 
ного совета мне к ак  раз и 
представляется активнейшее 
участие в создании в коллекти­
ве атмосферы подлинной, глу­
бокой, действенной самокрити-

Душой театра, художествен­
ной совестью каждого актера н 
каждого режиссера, опорой 
творческого коллектива —  вот 
чем может и должен быть на­
стоящий художественный со­
вет! ■■
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