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В  а т е а т р а л ь н ы е  т е м ы

О советской пьесе в Театре драмы 
вмени А. С. Пупікина
У Ленинградского академического теа­

тра драмы имели А. С. П уж ина, обла­
дающего превосходными артистическими 
силами, есть давциѳ хорошие традиции 
работы над советской пьесой, работы пол­
ноценной, пронгоиутой настоящей заин­
тересованностью в живом и ярком вопло­
щении образов напгой действительности. 
.Чтобы убедиться в этом, незачем извра­
щаться к сравнительно далеким време­
нен, когда постановки «Бронепоезда», 
«Коппа Криворыльска», «Страха» бы­
ли большими событиями в обще­
ственно-художественной жизни Ленингра­
да, выоывалп горячий отклик зрителей. 
Взволнованно, воодушевленно передавал 
театр пафос военных лет в таких спек­
таклях, как «Русские люди», «Фронт», 
«Нашествие». Театр в  свое время проявил 
целѳустреоілеппую настойчивость, отстаи­
вая право на постановку современной 
пьесы Б. Лавренева «За тег, кто в море» 
и успешно показал ее первым в стране.

Конкретным ответом театра на поста­
новление ЦК ВКП(б) «О репертуаре дра­
матических театров и мерах ио его улуч­
шению» была постановка пьесы Б. Иир- 
свова «Победители». В этом спектакле с 
лучшей сторопы сказалось живое чув­
ство современности, стремлепие актеров и 
режиссуры достойно передать в ярких, 
страстных образах героику сегодняшней 
борьбы, большие дела советских людей- 
победителей.

С именами лучших актеров театра 
представлении ленинградских зрителей 
связаны не только живописные образы 
классической литературы, но, пожалуй, 
Прежде всего разнохарактерные образы 
наших современнике®. Навсегда запечат­
лелись лица старой большевички работ­

ницы Клары, санитарки Христины, мудрой, 
суровой старухи Демндьевпы в нсполне- 

Е. Корчагиной-Александровской. Зри­
тель не забудет сценичное воплощение об­
раза В. И. Ленина К. Скоробогатовым. 
Великий ученый В. В. Мичурин в актер­
ской трактовке Н. Черкасова,’ большевики 
Сафонов, Мирон Горлов, Колесников, ге­
нерал Пантелеев, профессор Амбуладзе в 
передаче Ю. Толубеева, фельдшер Глоба, 
капитан второго ранга Харитонов п гене­
рал Кривенко —  Б. Жуковского, офипер 
Максимов —  В. Меркурьева, шофер 
Мппутка —  К. Калиниса, . Федор Тала­
нов -— В. Яппата... Этот перечень жи­
вых лип, словно перешедших из зритель­
ного зала на сцену, может быть продол­
жен читателем.

По кому многое даао, с того многое 
и спросится. Естественна повтмгу повы­
шенная требовательность к  каждому спек­
таклю, к  самому характеру построеяия 
репертуара старейшего академического 
театра Ленинграда. Между тем, творче­
ская практика Театра имени Пушкина 
вызывает в  последнее время справедли­
вые парекпліия.

Руководство театра 
должным образом закрепить 
идейно творческий под’ея,
историческим постановлением ЦК партии о 
репертуаре драматических театров. Осла­
бление чувства ответственности руково­
дителей театра особенно оказалось в дні 
перехода на новые условия бездотацион­
ной работы. На спеиу хлынули наспех, 
небрежно сделанные «возобновления» 
идейно и  художественно малоценных по­
становок —  «Фландрия», «Мачеха», 
«Коварство и любовь». Неуважение к зри­
телю дошло до того, что некоторые из

этих спектаклей стали показывать в слу­
чайном, «койпертном» оформлении. Коли­
чественно постановки новых советских 
пьес занимают в отчетах о выполнении 
театром репертуарно-таронаводственного 
плана значительное место. Однако каче­
ство этих спектаклей весьма

Достаточно перечитать отзывы о новых 
постановках пушкинского театра «Как 
закалялась сталь». «Хлеб йаш насущ­
ный», «Великая сила», «Глубокая раз­
ведка», чтобы встретить неизменные упре­
ки в непритязательности общего решения 
спектажлей, в поверхностном, примитив­
ном подходе к  ряду современных образов. 
Роль Мплягипа в «Великой силе» по­
зволяла театру создать глубокий сатири­
ческий образ дельца-обывателя, ниако- 
поклопстнующего невод буржуазной «ци­
вилизацией». Такой же благодарный 
материал для сатирического обличения) 
врага колхозного строе давала роль Силы 
Силыча Тихого в пьесе «Хлеб наш на­
сущный». Недаром эти образы, наиболее 
удавшиеся драматургам, оказались в  ряде 
постановок других театров центральными. 
В спектаклях Театра имени Пушкина они 
сведены к легковесному театральному 
штампу водевильных глупцов, вызываю­
щих в лучшем случае добродушную 
усмешку( но никак пе гпевпое осужде­
ние. Социально политическая острота 
драматургического материала таким об- 
равом притуплена.

После долгах раздумий (па пять лет 
позже МХАТа, где эта пьеса по сей день 
идет с большим успехом) руководство 
театра решило поставить пьесу А. Крона 
«Глубокая разведка» —  одно из зна­
чительных произведений современной 
советской драматургии. Спектакль с тру­
дом выдержал несколько представлений, 
потому что и эдесь театр, как отмечала 
критика, обеднил его, принизил пьесу,

но сумело 
разнить

воспевающую пафос социалистического 
труда, до заурядного, будничного уровня.

Успешность работы над современной 
темой (и это относится не только к  Теат­
ру им. Пушкина), копочно, тормозится 
явным отставанием драматургов. Но как 
бы справедливы пи были претензии теат­
ра к драматургам, те же драматурги 
вправе пред’явить ему неменьшие упреки, 
особенно в тех случаях, когда в распоря­
жении театра оказывался интересный, 
благодарный материал. Значительность и 
полновесность образов, данных в послед­
них постаиовках советских пьес в театре 
имени Пушкина Ю. Толубеевым, Н. Чер­
касовым, Б, Жуковским, А. Борисовым, 
В. Медведевой, В. Карякиной и некоторы­
ми другими, слишком часто оттенялись 
мертвенным шаблоном исполнения иных 
ролей, вопиющей небрежностью, «провин­
циализмом» массовых спе».

Недостаточно ответственное отношение' 
руководителей театра и некоторых не ак­
теров к советской пьесе реэко проявилось 

последней постановке «Крылья» 
и. Бражпина. Недостатки этого спектак­
ля (как и пьесы) не могли не быть оче­
видными руководителям театра еще , на 
просмотровых репетициях. Однако они ни­
чего не предприняли для своевременного 
исправления недочетов, для должного ук­
репления состава актеров. Выпустив недо­
работанный спектакль на правах октябрь­
ской юбилейной премьеры, театр так и 
продол и л  его показывать в явно недо­
стойном виде.

Легко понять, что именно должно было 
заинтересовать театр в  пьесе «Крылья». 
И. Вражпип стремится рассказать о Людях 
творчески воодушевленного труда, об их 

‘страстных поисках нового, их дерзаниях, 
мыслях’ мечте. Образы таких людей 
еще редкие гости на сцепе.

Но одной актуальности темы слишком 
мало, чтобы спектакль мог увлечь, захва­
тить, «окрылить» мысль, чувство ери 
теля.

Намечая интересные конфликты, автор 
«Крыльев» почти не дает развернутых 
характеров героев, в  большинстве своем 
статичных, ограничивающихся произне-

ответ-
сжазы-

Мйссйо Уоррен», посШ яенйал • художе­
ственным руководителем театра Л. &  
Вивьеном. Спектакль лишен аОДЯйййОЙ 
страстноотя и глубины критики лицёме- 
рая буржуазного общества. Случаев, не- 
принципиален самый выбор пьесы, по­
верхностна, а порою просто вульгарна еа 
трактовка. к *

Полвека отделяет йас от времени, ког­
да В. И. Немирович-Дашчейко, равМьййЛДй 
о репертуаре образцового русского теВДй, 
писал К. С. Станиславскому!

«...Если театр посвящает себя исклю­
чительно классическому репертуару а  
совсем но отражает в  себе современной 
жизни, то он рискует очень скоро стать 
шкадемически-мертвым. Если бы современ­
ный репертуар был так же богат а  раз­
нообразен красками и  формой, как Ш О - 
епчеекпй. то театр мог бы давать ТОЛЬКО 
современные вьеса, п  миссия его была бы 
шцре и плодотворнее, чем о репертуаром 
омешлшпым... Хороший театр должен ста­
вить ил® такие пьесы из классических, в  
которых отражаійтоя благороднейшие со­
временные идеи, или такие из современ­
ных, в которых теперешняя связь выра­
жается в художественной форме».

Эти требования должны быть законом 
для советского театра, тем более Носящего 
высокой звание академического.

Руководители Театра имени А. О. Пуш­
кина стали проявлять непростительное 

реженле этими непременными усЛО- 
____„  полноценной идейно-творческой ра­
боты. Недостаточно ответственный выбор 
репертуара стал к тому же в ряде слу­
чаев сочетаться с поверхностным, пебреж­
пым осуществлением спектаклей. И это в 
театре, имеющем все силы н возможности 
верпуть, развить, умножить славу «Побе­
дителей»!

«Такое положение дел с_  репертуаром 
драматических театров не отвечает инте­
ресам воспитания трудящихся и не может 
быть терпимо в  советском театре». Пом­
нят ли руководители Пушкинского театра 
об этих суровых и  справедливых словах 
постановления Центрального Комитета? 
“ І'“ ? С м .  Д Р Е Я Д Е Н

_____  цитат и прйтчеЙ. Бевличен
язык. Любовные недоразум' 
шаблонно-театральная суета ванимают в 
пьесе незаслуженно большое место. Тем 
печальней, что имепйо это больше всего 
увлекло режиссера и Исполнителей. А 
рае так, оказалась бесцельной и постанов­
ка пьесы.

Центральная роль авиаконструктора 
Шатрова, вдохновенного искателя, реши­
тельно пв удалась Л. Вивьону. Актер ог­
раничил свою задачу в  лучшем случав 
пебрежпым произнесением роплик. Между 
тем, в том же спектакля, в  ролях отнюдь 
пе более богатых по материалу, какими 
являлись роли конструійорб Старосель­
ского или маршала, Ю. Толубеев и В. Жу­
ковский все же смогли донести ощущение 
еиачительности, содержательности духов­
ного мира, богатства жизненного опыта 
людей, о которых взялись рассказать со 
сцепы!

Центральны», невольно вышедшим на 
первый план оказался в спектакле лихой 
испытатель Левченко, которого играет 
В. Меркурьев. И здесь театр снова терпит 
поражение, хотя по-своему, в  узко про­
фессиональном актерском плаве Мер­
курьев играет броско, «доходчиво». При­
чины неудачи I .  Вивьена заложены в 
равнодушном отношении актера к роли, в 
безлично механической игре. Орьгв В. Мер­
курьева —  следствие театрального шаб­
лона. Это напоминание о недопустимости 
подмены современного образа сценически» 
штампом, что, к сожалению, характери­
зует игру подавляющего большинства 
участников спектакля.

Обо всём этом приходится говорить со 
всей резкостью, потому что, в  ©ожалеппю, 
такой поверхностный подход к образам 
нашей действительности, к  работе над со­
ветской пьесой стал укореняться в прак­
тике крупнейшего драматического театра 
Легаииграда. Снижение чувства 
ственности перед зрителем стало 
ваться в деятельности руководства театра 
не только при подходе к современной те­
ме. По художественному уровню, по при­
митивности трактовки пьесы немногим 
отличается от «Крыльев» и  предыдущая 
премьера —- комедия Б. Шоу «Профессия


