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для всех наших драматических теат­
ров. Он с исключительной красноре­
чивостью доказывает, что страна, да­
вая бесконечно много нашим теат­
рам, отняла у них одно- право: право 
ставить плохие или даже только по­
средственные. спектакли.

Театры нашя, и прежде всего теат­
ры, прегеи дующие на значение все­
союзных, ведущих, не могут и не 
должны довольствоваться благополу­
чием «еерединюи», успокоенности, 
посредственности.

А между тем именно таких упре­
ков заслуживает, как нам кажется, 
пьжешний сезон крупнейшего из 
драматических театров Ленинграда— 
Ленинградской госдрамы. По внеш­
ней видимости сезон проходит доста­
точно оживленно: за полгода — три 
премьеры на основной спене театра, 
четыре—на малой сцене. ’ Целая вере­
ница новых, быстро сменяющихся 
имен выдвигается в режиссеры н ху­
дожники. 7

Но стоит всмотреться в эту гал­
лерею премьер и становится ясным: 
на деле (за единичными исключения­
ми)—все это лолууспех, серятина, по­
рой просто неудачи.’

Нт главной сцене поставлена «Же­
нитьба Фигаро». Поставлена реж. 
Дудиным с провинциальной тяжело­
весностью. Так ставили эту пьесу 
в провинциальных театрах в дорево­
люционные годы. Поставлен, «Пла­
тон Кречет» (реж. Б. Сушкевич), с 
почти годовым запозданием против' 
десятков постановок этой пьесы в те­
атрах страны. И опять-таки спектакль 
оказался на уровне заведомо средних 
«проходных» спектаклей со случай­
ными мизансценами п с посредствен­
ными исполнителями.

На малой сцене прошло «Бегство* 
Щеглова (постановка реж. Рудника) 
— примитивная мелодрама,' именно 
так н понятая и поставленная теат­
ром. Прошла «Бесприданница» (по­
стай овка Н. К. Симонова). Постановка 
эта : почему-то была осуществлена в 
духе некоего модернистского театра 
«настроений». Прошла «Глубокая 
провинция». Одновременная поста­
новка пьесы Светлова в маленьком, 
с трудом еще оправляющемся от. 
длительного творческого^ кризиса 
Траме оказалась несравненно более 
близкой к поэтическому стилю этой 
лирической комедии, чем лобовой, 

.грешащий риторикой и эксцентриз­
мом спектакль академическаго те­
атра.

Таковы выводы, единодушно сде­
ланные ленинградской критикой и 
общественностью по каждой из пе­
речисленных премьер. Но достаточно 
суммировать эти оценки, чтобы ста­
ло ясным глубокое неблагополучие 
нынешнего сезона Госдрахы.

Отсутствие масштабов, отсутствие

ясного замысла, отсутствие желания 
бороться за большой театр, ставка( 
на проходные спектакли, на серятин-' 
«у. на количество — вот что харак­
терно для нынешнего сезона Госдра­
мы, вот что делает сезон крупнейшего 
драматического театра тусклым, 4гро-, 
•впициальным».

Отсюда п случайность в выдвиже­
нии режиссерских имен, и отсутствие 
единого стиля спектаклей, и пассив­
ность в выборе репертуара (нн одна 
из перечисленных пьес не явилась 
детищем театра, театр брал их из чу­
жих рук).

Сейчас Госдрама показала еще две 
повые премьеры. На большой сце­
не прошел «Трус» Крона (в поста­
новке реж. Дудина). На малой сце­
не поставлен «Кукольный дом» 
(«Нора») -Йбсепа в постановке Б. А. 
Бабочкина. Разной ценности и зна­
чения, спектакли эти характерны и 
для слабостей Госдрамы и в то же 
время для возможностей, таящихся 
в этом театре. В постановке «Труса» 
прежде всего бросается в тлаза от­
сутствие .каких-либо попыток режис­
суры организовать сырую, несклад­
ную пьесу молодого драматурга. 
Пьеса эта очень -затянута в первой 
половине. Действие рассыпается на 
множество маленьких : замкнутых 
сцен. В спектакле Госдрамы эта за- 
тянутость становится бедствием. В 
непомерно тягучих диалогах, в огром­
ных паузах теряется драматическая 
интрига. Очень крикливо, нарочито, 
с некоторых даже налетом вульгар­
ности играет актриса Вольф-Израэль 
роль проститутки. Она беспрерывна 
разгуляна ет по сцене, заставляя. за? 
бывать п о железнодорожной стачке, 
ц о 1906 г., и о трагедии трусости, 
которую хотел разрешить автор.

И вместе со всех этих — очень 
тонко п искренне переданный акте­
ром Вивьеном «трус» и несомненно 
удачный, сдержанный, лаконичный 
образ солдата-большевика, совсем с 
новой стороны показывающий актера 
Малютина.

Спектакль «Кукольный дом» сце­
нически значительно удачней, чем 
«Трус». Радует прежде всего самый 
выбор пьесы. Бремя стерло с. его дра- 
•матургин мишуру моды. Неподдель­
ная .реалистическая сила, которой об­
ладают лучшие из пьес Ибсена, сей­
час еще продолжает действовать.
. Среди наследия Ибсена «Куколь­

ный дом» — пьеса о лицемерии соб­
ственнической семьи —• остается од­
ной нз наиболее живых. Бабочкин 
впервые выступающий как реж ис­
сер, стоял в этой постановкѣ пере#

На премьерах 
Ленинградской 

госдрамы

двумя опасностями; перед опасностью. 
символистского толкования Йбсена 
и перед возможностью потопать ,,ем'_ 
драму в болоте .мелкой «бытовщкн- 
еп». Первой опасности он избе­
жал почтя целиком, за исключением 
только разве’ совершенно ненужных 
и мешающих маскарадное . панто­
мим, рвущих' строгое единство прс- 
-леэдагб, аяуа. драмы. Избежать «бъг- 
товЩнпкп» -ему не удалось; ! Спек­
такль оказался перегруженным ме- 
лочнымй деталями, серыми я  «ало 
выразитШными. Подавляющее боль­
шинство актеров играют ®е Йбсена, 
а некую посредствепао-л'снхологнче- 
скуга мелодраму, полную < нажимов, 
нэстроенческих пауз я  преувеличен­
ной жестикуляции.

В этом ваведомо сером ансамбле 
выделяются (как и в «'Трусе») еди­
ничные актерские рола. Мы увиде­
ли <в этом спектакле по-новому игра­
ющего Черкасова. Замечательный 
комедийный актер играет на этот 
раз почти трагический образ частно­
го поверенного Крокет она. По сцене 
ходит затравленный волк, человек, 
погоравший всякие человеческие 
связи. Это прекрасное ; выражение 
глубокого одиночества человека в ка­
питалистическом обществе. Вторая (и 
основная) удача спектажля — это 
Нора в ' исполнении актрисы ' Ка­
рякиной. У Карякиной Нора очень 
простая и очень человечная женщина, 
смешливая и простодушная в первом 
акте, раскрывающаяся о огромной 
драматической силой (без всякой ис­
терики, однако, и без надрыва) во 
втором акте замечательной сцены «Та­
рантеллы», очень спокойная, простая 
и мудрая в третьем акте, в сцене раз­
луки. Режиссура отказалась, к сожа- 
■лению., от несомненно имевшегося у 
•нее права .купировать явно устарев­
шие публицистические тирады Ибсе­
на. Норе приходится произносить по? 
этому много омертвевших, бьющих 
мимо цели слов. И все же этот образ 
милой, простой л волевой женщины, 
женщины, очевидно, бод&в/ и умной 
и дееспособной, чем все ее окружа­
ющие, и в то же время зря, попусту 
к  неумело растрачивающей свои ду­
шевные силы, не может не волно­
вать.

Спектакль «Кукольный дом», — 
пожалуй, .лучшая из премьер, пока­
занных Госдрамой. И ©ее же и из 
нее мы считаем себя вправе извлечь 
все тот же вывод: старейший Драма­
тический театр Леніцграда обладает 
огромным и все еще мало раскрытым 
богатством творческих бил. По это бо­
гатство в значительной мере будет 
лежать втуне, пока руководство те­
атра не поймет, что Ленинградская 
Гоедрама — не захолустный театрик, 
а первый; драматический театр вели­
кого к  славного города.
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