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ИТОГАМ ТЕАТРАЛЬНОГО СЕЗОНА
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в" заслугу руководству открытие новой 
сценической площадки — Малой «це­
ны. Некоторые элементы. оценил сского 
ансамбля, появляющиеся в таквк спек­
таклях, как «Западня», «Вершины сча­
стья», конечно, признаки раетушой 
культуры театра.

Но нельзя, в то же яремя, ,со всей 
отчетливостью не окавать, что рост 
этот происходит слитном медленно, 
что Госдрама все еще далеко не то, 
«то мы вправе «дать от ведущего яра- 
магического театра Ленинграде, Прак­
тика театра во многом еще не принци­
пиальна и почти всегда практика эта 
творчески недостаточно смела, недоста­
точно самостоятельна.

Действительно, театр Госдрамы де­
кларировал себя, как театр «положи­
тельного советского академизма». На­
личие в системе Госдрамы двух пло­
щадок позволяет очевидно диференци- 
ровать это понятие «академизма», осу­
ществляя иа «основной сцене» спектакли 
Монументально - академического каче­
ства и отдавая Малую сцену под ао- 
следоватѳльво-развертывающаѳся экс­
периментальные работы н ад ' советской 
драматургией и над классикой.

К сожалению, ни та, ни другая ли­
ния на практике не была выдержана 
театром в минувшем сезоне, классика 
оказалась представленной на большой 
оцоне «Столпами общества» и «Же­
нитьбой». Первая из пьес — далеко не 
лучшее в драматургии Ибсена. Топко 
ваниѳ ѳо театром в основном осталось 
на уровне дореволюционно - мхатов­
ского, поихологизма, а произвольно из­
мененный театром финал (консул под­
купает буржуазию города акциями) — 
прозвучал грубоватой, навязанной Иб- 
сону агиткой. Несмотря на мастерскую 
игру актеров (в частности, Певцова) 
это' во всяком случае но «советский 
академизм». Гораздо более «советским» 
(потому что идейно более принципиаль­
ным), гораздо болев «академическим»

М ятвал‘’**0мгороЫсезон перестройки 
крупнейшего >  Ленинграде драмати­
ческого театіЛ, обладающего прекрас­
нейшими т ер ск и м и  дарованиями и 
обширнейшими техническими сред­
ствами.

Что же дал нам этот второй сезон?
Актерские силы театра использованы 

значительно полнее, чем это было пре­
жде. Представители старшего поколе­
ния Мичурина-Самойлова, Ростова, 
Лошиов полно развернулись на сцеве 
в атом севоие, наряду с таким испьг 
т а й н ы / активом театра, как Корчагина- 
Аленсандровокая, Певцов, Вольф-Иа 
рвэль, Карякина, Воронов, наряду о да­
ровитой молодежью, как Инготина, Ян 
и др. Старые и казалось бы вполне 
сложившиеся актеры показали себя по- 
новому, как это случилось, например, 
в Гориным-Горяиновым, давшим заме- 
«атѳльяо тонкий и глубокий образ в 
«Бойцах» Ромашова.

Руководство театром выдвигало мо 
лодые режиссерские силы, однако, да- 
лѳко не всегда продуманно И умело. 
Постановщик «Женитьбы» режиссер 
Музиль, никак ве дает еще возможно­
с т и  судить о себе, как о самостоятель- 
т.ом мастере, Но вот в лиде Ножича, с 
большим стилистическим тактом и том- 
■орамянтом поставившего «Вершины 
счастья», и в лило Рашевской, осуще­
ствившей любопытнейший эксперимен­
тальный спектакль «Западню», мы рас­
полагаем, конечно, по-настоящему пен­
ным режиссерским пополнением.

Мы не можем также не поставить'(потому что обогаопся бее насилия нал

«Западня» и в особенности умный, му­
жественный спектакль: «Вершины сча­
стья» показали, какие прекрасные твор­
ческие возможности заложены в моло­
дежи Госдрамы, й кфь-много могла бы 
сделать для поднятия общетеатралв- 
ной культуры Ленинграда действитель­
но смело и экспериментально работаю­
щая Малая едена Гоодайл».

Сейчас театр опубликовал свой пяти­
летний. репертуарный план. Это— тема 
особой статьи. План имеет ряд серьез­
нейших ошибок. Можно сомневаться в- 
целесообразности постановки в чехов­
ский юбилей испенировви Н. Бромлей. 
Театру «советского академизма» ве­
роятно более бы пристало дать 
новое прочтенье одной из основных 
пьес .чеховской драматурга: «Трех 
сестер» или «Иванова», например, 
которые могли бы зазвучать сейчас 
совсем по-новому. Можно сомневаться 
в целесообразности отодвижки на 
1985 год замечательной пьесы Корней­
чука. Можно не сомневаясь сказать, что 
в плане не достаточно серьезно отра­
жены вопрооы освоения классического 
наследия.

Но та часть плана, которая уже в 
1984 году обещает дать «Бориса Году­
нова» и «Женитьбу Фигаро», конечно, 
может вызвать в основном только на­
ше сочувствие.

Лишь бы только не расходились в 
Госдраме (как это ие раз уже бывало) 
прекрасные методологические предпо­
сылки с творческой практикой.. Лишь 
бы заговорил, этот большой и богатый 
талантами театр, полным голосом дей­
ствительной высокой театральной куль 
туры, принципиальности и творческой 
смелости. Будем думать, что пред­
стоящий третий сезон нового руковод­
ства Госдрамы станет действительно 
поворотным и оправдает те ожидания 
которые вправе пред’являть ленинград­
ская общественность к крупнейшему 
своему драматическому теа-

Ибсеном) прозвучал, например, ибое- 
новский спектакль в радловсвом Моло­
дом театре. '

И уже нива® не «академической» 
оказалась постановка «Женитьбы», —■ 
эклектическая и беспринципная. Театр 
стыдливо прикрывает эту свою явную 
неудачу вывезкой «спектакля для уча- 
чищихся», но с каких это пор допусти­
мо у вас «учащимся» предлагать куль­
туру заведомо второго сорта?

Мы яѳ говорим уже о том, что ос­
новных проблем борьбы за классику, 
проблемы шекспировской, проблемы 
Оотровокого «академический» театр 
драмы даже и не коСяулся в минув­
шем сезоне,

С тем большей радостью готовы мы 
признать, что обе постановки «совре­
менных авторов»--и «Враги» Горького, 
и «Бойцы» Ромашова, — оказались 
воли творчески и не очень смелыми, 
то во всяком случае вполне культур­
ными работами.

Но отсутствие принципиальности 
искажавшее облик театра на большой 
сцене, прямо-таки поражает в работе 
вновь открытой Малой сцены, Сезон 
этого «экспериментального театра», 
одного из столь немногих молодых 
театров Ленинграда открылся ветхим 
«Дан Кихотом» Чулкова, эклектически 
пережевывающим зады символической 
мудрости. Сезон этот ознаменовался 
также постановкой «Чужого ребенка», 
спектаклем, вѳ имеющим никакого от­
ношения ни к «советскому академиз­
му». ни к задачам экспериментального 
театра. Существеннейшего долга сво­
его — долга творческой помощи и про­
паганды молодой нашей драматургии 
(и в чаотности — драматургии ленин­
градской) Малая сцена таким образом 
еще не выполнила,

Гораздо ближе к подлинным ее за­
дачам, как театра экспериментального, 
оказались обе постановки, посвященные 
западной драматургии, И стилистиче­
скія очень’ тонкая* хотя иаейно споввая


