
5 О РЕПЕРТУАРНОМ ПЛАНЕ ГОСДРАМЫ
Можно быть только благодарным журналу .Рабочий 

и театр* за то, что он своевременно н во всей широте 
поставил вопрос о репертуарном плане Госдрамы. Как 
правильно отмечает передовая статья журнала № 17, 
вопрос этот имеет глубоко принципиальное значение, ибо 

- им в порядок дня практически ставится проблема плани­
рования одного из важнейших участков творческой ря- 

^ б о т ы  театрального организма. Значительность этого начи- 
таания для нас, в частности, подтверждается тем фактом, 
что в настоящее время на путь создания перспективных 

ж  репертуарных планов стали московский Малый театр и 
Ч / МХТ П. Следовательно, проблема не только назрела, но 

и находит уже свое практическое разрешение. Своб­
од временнее и полезнее в интересах роста нашей театраль- 
• ной культуры привлечь к этой проблеме внимание нашей 
Р *. широкой общественности, критических и исследователь- 

ских сил и т. д. Деловое обсуждение тех или иных спо- 
ѵ *  собов решения этой проблемы, критика их при учете 

реальной творческой обстановки, а главное, положитель- 
I ' вое участие нашего театроведческого и критического 
’ Х  актива в этом сложном и ответственном деле—несомненно 

обеспечат театрам и необходимую консультацию и необ- 
холимую помощь. Здесь особенно важно подчеркнуть то 

2^ обстоятельство, что всякая дискуссия вокруг какого-либо 
а конкретного плана, как известно, приносит пользу лишь 

в том случае, если она выдвигает какие-либо не менее 
і ф  конкретные противопланы. Такой дискуссии вправе ожн- 

дать ГАТД, и аа такую дискуссию он будет лишь благо- 
ч* дарен ее участникам.

е ф  Всякая дискуссия, однако, имеет перед собою опасность 
'  ** превратиться в некий отвлеченный .об ен мнений*, если 

она не отправляется от общих для всех принимающих 
в ней участие предпосылок. Такой оби.ей предпосылкой,

ПО ПОВОДУ плана К КОМ МЕН тар пев к  нему
Мы очень рады, что наша передовая, только всколзь 

поставившая вопрос об опубликованном Академическим 
театром драмы пятилетием репертуарном плане, вызвала 
К. Н. Державина на пространную аргументацию этого 
плана и обоснование выбора имен и названий. Державин, 
по существу говоря, пытается проделать в своей статье 
ту самую работу, об отсутствии которой в плане мы пи­
сали в передовой, и если ему это не совсем удается, то не 
его в этом вина.

В самом деле, считая попытку репертуарного пла­
нирования делом крайне важным и ответственным, мы 
тем не менее считаем нужным подчеркнуть, что для нас 
всякий, даже предложенный в самой категорической форме 
перечень пьес, предполагаемых к осуществлению в течение 
пяти лет, останется условным и приблизительным. Трудно 
ведь поверить в то, что у живого театрального организма 
в каждый новый год его производственной работы ие 
появятся новые репертуарные задачи и намерения, ве 
возникнут новые замыслы и не создадутся новые предпо­
сылки для привлечения тех или иных репертуарных имен. 
В этом отношении упрек, брошенный нам К. Н. Держа­
виным, в конечном счете несуществен. В этом смысле 
устанавливать различие между „исходным проектом* и 
„твердым планом*—практически не приходится. Именно 
так мы его и рассматриваем-как набросок, как первона­
чальные фрагменты будущего плана, как установку некоих 
общих вех, по которым будет двигаться театр. Но, рассма­
тривая план с этой точки зрения, мы не находим ника­
кие оснований для того, чтобы отказаться от наших пер­
воначальных сомнений, и сомнения эти относятся в пер­
вую голову не столько к конкретным названиям, содержа-, 
шнмся в план?, сколько к самому методу его построения. 
Можно и нужно возражать по поводу включения в этот 
план объективно реакционной трагедии ГеОбеля, можно 
и нужно спорить по поводу выбора трагедии из богатей-
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лоист. Державин

в первую очередь, является точное установление объекта 
дискуссии. И в этом отношении, к несчастью, .Рабочий 
и театр* допустил дпе серьезных ошибки, которые могут 
дезориентировать наших критиков. Прежде всего, упоми- 
наемая в передовой статье брошюрка, в которой содер­
жатся наметки репертуарного плана 1934-35 гг., является 
его исходным проектом, что достаточно ясно подчерк­
нуто и на обложке, и на титульном листе, и в тексте. 
Между тем .Рабочий и театр* оперирует с нею как 
с установленным планом. Этот исходный проект публи­
куется не как .развернутая картина творческой работы 
театра* на ближайшие пять лет, а как примерный, ориен­
тировочный проект того репертуарного - русла, в основ­
ных направлениях которого предполагается развивать 
творческие возможности театра. Он подлежит специальной 
разработке и осенью будет специально обсуждаться худо­
жественным руководством театра. И второе: хотя передо­
вая .Рабочего и театра* № 17 основывается на анализе 
текста указанной брошюры, следующая за передовой 
статьей полоса воспроизводит почему-то не содержащийся 
в ней текст репертуарного проекта ГАТЯ, а предваритель­
ную рабочую схему его, которая в свое время, задолго 
до выхода в свет брошюры, была предложена на обсужде­
ние творческого коллектива театра и в дальнейшем лишь 
после большой переработки легла в основу опубликован­
ного ныне проекта.

Устранив эти недоразумения, не трудно устранить и 
другие возможные недооценки или переоценки по суще­
ству опубликованного нами документа.

Прежде всего, .Рабочий и театр' поднимает вопрос о 
самом понятии .театрального академизма'. Нам, так же 
как и редакции .Рабочего театра", вполне ясна разница 
между .театральной академией" и .академическим те-

шего наследства Лопе де Вега, можно и нужно удивляться 
наличию в этом плане крайне сомнительной по идейной 
своей концепции пьесы Мюссэ „Лорснзаччио".

Но все это, повторяем, является предметом специального 
разговора, ибо здесь, помимо известного нам драматурги­
ческого текста, в качестве основного материала для дис­
куссии должна будет лечь режиссерская экспозиция по 
каждой из предполагающихся постановок. Если театр на­
стаивает на том, что план, нм опубликованный, ни в ка- 
какой мере не обязателен для осуществления, что это 
только исходные наметки, то мы должны были бы в пер­
вую очередь потребовать от него не столько опубликова­
ния перечня пьес, сколько подробного изложения тех ре­
пертуарных, а следовательно и экспозиционных запач, 
которые театр хотел бы решать в течение ближайшего 
пятилетия. За последнее время нзшн театры все чаще и 
чаще обращаются к забытым репертуарным названиям. 
Достаточно вспомнить постановку трагедии Гуцкова 
.Уриэль Акоста' Ф. Кавериным в московском Новом 
тег.тре или постановку андреевских .Дней нашей жизни* 
в ленинградском ТРАМе, для того чтобы установить эту 
тенденцию к пересмотру целого ряда .не классических 
чьес’, составивших эпоху в истории театра. Но нам ду­
мается, что каждый такой выбор определялся не только 
общими намерениями театра возвратить свежесть этим 
пьесам, но и собственными, внутри данного театра возник­
шими художественными задачами. Эти задачи, вероятно, 
и заставили театр искать пьесы на новых путях, пьесы 
забытые и, казалось бы, умершие навсегда. В отношении 
Академического театра драмы мы на основании плана мо­
жем установить, что он хочет показать нам целую армию 
драматургов, не находивших себе места на нашей сцене, 
и только сейчас статьей Державина пытается задним чис­
лом подвести конкретную творческую почву под этот пе­
речень.

С.М- с. /), А и і Т .

атром*. Не думается поэтому, чтобы наш репертуарный 
план в какой-то мере мог казаться попыткой превратить 
Госдраму в библиотеку мировой драматической литера­
туры. Этих тенденций, как нам кажется, усмотреть в пред­
ложенном проекте, и тем более в объяснительной записке, 
нельзя уже потому, что ими выдвигаются определенные 
принципы отбора классического наследия, дается попытка 
создать известную творческую последовательность в раз­
решении задач освоения классической драматургии в кон­
кретных условиях творческой практики ГАТД и т. д. 
И мы еще и еще раз подчеркиваем, что понятие совет­
ского академического театра в его конкретной творческой 
работе должно быть лишено той псевдо-академической 
.пыли', о которой говорит передовая журнала, что доста­
точно ясно сформулировано в вводной к нашему проекту 
объяснительной статье и что подтверждается тем абзацом 
статьи .Рабочего и театра*, в которой он присоединяется 
к нашему, конечно, далекому еще от совершенства, опре­
делению и .советского положительного академизма*. 
И вместе с тем мы считаем необходимым подчеркнуть, 
что ГАТД должен не только носить назвапие академиче­
ского театра, но н быть таковым, т. е. быть театром высо­
ких образцов советской драматургии и активного твор­
ческого овладения тем классическим наследием, которое 
является для нас не музейно-археологической величиной, 
а творческим и жизнеспособным материалом и для выполнения 
широких культурно-политических задач, стоящих пред на­
шим театром, и для обогащения его художественного опыта.

Далее передовая .Рабочего и театра* указывает на 
желательность более развернутой мотивировки реперту­
арного плана в его увязке с конкретным производством, 
работой с актером, режиссурой, художниками и т. д. 
Можно только присоединиться к этому пожеланию, но осу­
ществлять его в полной мере в данных условиях еще 
нельзя, ибо в таком случае план грозит превратиться в не­
кую догму, искусственно ограничивающую возможности 
творческого роста нашего театрального организма. Весь 
смысл выдвинутого нами проекта заключается в том, что 
он, неся в себе определенную концепцию творческого су­

Напрасно К. Н. Державин предостерегает участников 
будущей дискуссии от оперирования опубликованным пла­
ном как документом законченным и безусловным. Если 
продолжать оговорки т. Державина, можно, по существу 
говоря, с таким же успехом предположить, что за пред­
стоящие пить лет советская драматургия вырастет на­
столько, что вытеснит из плана к концу пятилетия все 
классические и иностранные имена. Державин нас обви­
няет в том, что мы не усмотрели общего между опубли­
кованным планом и объявленным театром драматургиче­
ским конкурсом, в котором в качестве первых желатель­
ных тем фигурируют .герой Советского союза' и .совет­
ская женщина в борьбе за социалистический быт, новую 
мораль и новые семейные отношения**. Пусть простит нас 
т. Державин, но это темы, раскрытие которых, верояіно, 
желает взять на себя любой советский театр, независимо 
от своих специфических задач.

Тов. Державин не скупится на общие определения вклю­
ченных в репертуар пьес. Тут и патетика „Гибели эскадры", 
и романтика .Книги царей*, и „сложные эмоциональные 
ритмы новой пьесы Сельвииского", и „философская углуб­
ленность Геббеля", и .сатирико-ироническое .Горячее 
сердце*, и сатирический пафос „Ревизора- , и „шекспи­
ровские масштабы пушкинской драматургии*, и многие 
другие ни к чему не обязывающие общие определения. 
И когда т. Державин обещает „перекличку" пьес Сель- 
винского, Джаиана и Корнейчука с темн творческими за­
даниями, которые должны разрешаться в параллельной 
работе над классиками, он, по существу говоря, под­
меняет задачи смысловые, идейные, образные задачами 
жанрово-композициоиными, структурными, архитектони­
ческими. Мы очень рады, что с .Горя от ума* будут 
спяты „салонпо-водевидьные традиции его исполнения*, 
но какие, особенности грибоедовской комедии будут рас­
крыты вновь театром? Как театр относится к тем работам 
над этой комедией, которые уже осуществлены, скажем, 
в театре имени В. Мейерхольда, и к той постановке, ко­
торая была показана на его собственной сцене совсем не­
давно? Что нового будет открыто в сухово-кобылннском

щества ГАТД, вместе с тем никоим образом не претен­
дует на то, чтобы заключить это существо в какие-то раз 
навсегда (или хотя бы на пять лет) установленные рамки. 
В данном случае репертуарные предложения имеют ини­
циативное значение, и именно в процессе работы над 
ними, в процессе их осуществления будет происходить 
мобилизация творческих ресурсов театра. Мы категори­
чески высказываемся против такого планирования, кото­
рое подменяет живую театральную действительность слож­
ными и предустановленными схемами. И вместе с тем мы 
ие изолируем вопросов репертуарной политики нашего 
театра от вопросов „иных плановых перспектив** его раз­
вития. Но мы полагаем, что эти .иные перспективы*, 
в сущности говоря, содержатся уже в проекте нашей ре­
пертуарной пятилетки и явятся необходимым выводом из 
их осуществления, притом же публикация проекта ре­
пертуарного плана никоим образом не может заменить 
собою развернутой картины творческой работы театра. 
При всей важности и перво степенности репертуарной ли­
нии в жизни каждого театрального оргапизма всегда 
остается еще очепь большое поле для самодеятельного 
утверждения иных элементов театральной структуры, ко­
торые, отправляясь от репертуарных заданий, в свою оче­
редь могут влиять на них, производить их перегруппи­
ровку и т. д. Но репертуарный план в существенной мере 
является исходным моментом планирования и в этой об­
ласти. А предложенная нами проект репертуарного плана 
при внимательном его рассмотрении устанавливает опре­
деленные тенденции в этом направлении. Приведу не­
сколько примеров.

1) Работа над .основной драмой Шекспира" предва­
яется работой над .Борисом Годуновым1 и трагедией 
еббеля .Агнес Бернауэр*, потому Что мы мыслим себе 

путь к Шекспиру, с одной стороны, через „шекспиров­
ские* масштабы пушкинской драматургии, с другой - 
через философскую углубленность Геббеля. Опыт работы 
над этими двумя авторами должен подсказать нам пути 
не только к выбору того или иного произведения Шекс­
пира, но и к творческой его трактовке. Мало того, и со-

„Деле"? Как мыслит театр сценическую реализацию 
.Фауста* и какие именно задачи заставляют его обра­
титься к этому монументальнейшему, ио сценически бес­
конечно трудному произведению?

Все эти вопросы возникают у  нас именно благодаря 
тому, чТо план построен по неверному принципу. И как 
бы ни старался Державин связать Шекспира с Лопе 
де Вега и Геббеля с Гете, — мы все равно даже по этому 
примерному ориентировочному проекту не сможем уста­
новить, какие имеино пьесы и в какой именно интерпре­
тации и в каком именно виде составят репертуарный фонд 
Академического театра драмы на ближайшее пятилетие

Мы повторяем, что спор должен вестись не столько по 
отдельным названиям, включенным в план, сколько по 
вопросу о самой целесообразности такого именно плани­
рования. Тов. Державин совершенно правильно замечает, 
что никоим образом не следует заключать существо твор­
ческой работы театра на целое пятилетие вперед „в какие- 
то раз и навсегда установленные рамки". .Репертуарные 
предложения, — пишет Державин, — имеют инициативное 
значение". Задачу плана Державин определяет совершенно 
правильно, но вся беда заключается в том, что н упомя­
нутое „инициативное" его значение сможет оказаться 
реальным только в том случае, если за каждым выдвину­
тым драматургическим именем, аа каждым названием пьесы 
будет отчетливо видно, какими азмыслами, какими смыс­
ловыми задачами театр живет н какие творческие намере­
ния и по линии режиссуры, и по линии внешпей художе­
ственной культуры спектакля, н по липни актерской встают 
перед ним.

Мы охотно предоставим место высказываниям по 
плану не только руководителей театров, но и  каждого 
его творческого работника, заинтересованного в том, 
чтобы судьбы Академического театра драмы были 
обеспечены серьезным, аргументированным методоло­
гическим прогнозом.
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