
БОЛЬШОМУ КОРАБЛЮ- 
БОЛЬШОЕ ПЛАВАНИЕ

<

„  и

г
А.
С

Я61 I 
9

............ м «
. Когда мы думаем об акаде­
мическом театре имени Пуш­
кина, то перед глазами даже 
тех, кто не бывал в Ленингра­
де, возникает гармоничное, 
легкое и величественное зда­
ние, увенчанное квадригой 
Аполлона. Оно существует в 
сознании как одна из цитаде­
лей отечественного искусства. 
Со сценой этого театра связа­
ны начало и великие вехи рус­
ского драматического искус­
ства — имена Сосницкого, Ка­
ратыгина, Мартынова, Стре- 
цетовой, Савиной, Комиссар- 
жевской, Варламова, Давыдо­
ва. В этом доме закладыва­
лись основы советского реали­
стического театра, соверша­
лись многие его открытия, от­
меченные талантами Корчаги­
ной-Александровской, Мичу­
риной-Самойловой, Юрьева, 
Певцова, Черкасова, Симоно­
ва... И сейчас в искусстве 
выдающихся мастеров и мо­
лодых актеров' продолжаются 
славные традиции.

В течение месяца Ленинград­
ский театр имени Пушкина иг­
рал свои спектакли в Москве, 
и московские зрители вновь го­
рячо встретили старого сво­
его друга.

Встреча с театром начинает­
ся с его афиши. И она сви­
детельствует о верности пуш­
кинской сцены классике—Ост­
ровский, Гончаров, Шекспир; 
живой современности — пять 
Спектаклей о жизни советских 
людей.

Как и прежде, Ленинград­
ский театр имени Пушкина 
дорог искусством его актеров. 
Имена Борисова, Толубеева, 
Меркурьева, Горбачева, Ур­
гант, Лебзак, Фрейндлиха за­
ключают в себе притягатель­
ную силу, участие этих акте­
ров в спектаклях всегда таит 
ожидание яркого в искусстве.

Действительно, в череде 
гастрольных спектаклей мы 
увидели немало пового, пора­
довались искусству прослав­
ленных артистов и щедро ода­
ренной молодежи. Театру уда­
лось сыграть остро современ­
ный спектакль о сложных про­
блемах, с которыми встреча­
ются порой люди деревни на­
ших дней, на мате риале до­
вольно схематичной пьесы 
Л. Моисеева ■«Иней иа сто­
гах», В «Горячем сердце» 
А, Островского громко про-
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звучал— что редао бывает — 
мотив, заключенный в назва­
нии знаменитой комедии. Жиз­
нелюбие,-душевная энергия и 
чистота, стремление к воле 
ощутимы в Параше — В. Па­
ниной. А рядом — необычные, 
нетрадиционные Градобоев — 
Ю. Толубеев, Курослепов — 
В. Меркурьев. Содружество 
старших и совсем юных ар­
тистов сказалось и в «Сказ­
ках старого Арбата» А. Ар­
бузова. Трудно признать пол­
ной победой театра спектакль 
«Ночью без звезд» А. Штей­
на, по в сцене, когда человек 
трудной судьбы, корабле­
строитель Озаровекий в ис­
полнении ,И. Горбачева сбра­
сывает с себя защитную бро­
ню иронии и открывает свои 
подлинные чувства, — актер 
достигает большой драматиче­
ской силы.

Можно было бы говорить и 
о других актерских удачах, о 
традиционной сценической 
культуре театра. Наконец —. и 
это очень существенно—о глу­
боком зрительском интересе к 
ленинградским спектаклям в 
Москве. Но дружные заслу­
женные аплодисменты и ис­
кренние поздравления не дол­
жны, как мне кажется, заглу­
шить тех мыслей, которые воз­
никают при новой встре­
че с театром. Об этом надо го­
ворить, потому что театр име­
ни Пушкина сам определил тот 
высший счет, с которым толь­
ко и можно относиться к его 
творчеству.

При всем разнообразии ре­
пертуара замечаешь, что в от­
ражении советской действи­
тельное™ театр не всегда бе­
рет решающие проблемы ду­
ховной жизни современника, 
что он вопреки своим критери­
ям нередко снижает требова­
ния к художественной цен­
ности пьес.

Конечно, хорошо, что, пос­
тавив первую пьесу Л. Жухо­
вицкого «Справедливость мое, 
ремесло»-, театр не расстался 
с молодым автором, решил 
продолжать с ним сотрудни­
чество. Однако ведь очевидно, 
что новая пьеса — «Одни, без 
ангелов» — не только схема­
тична, во откровенно иллю­
стративна. И досадно, что 
академический театр смирил­
ся с этим и в Известной мере 
даже усугубил слабости пье-
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сы. Ее главный герой — врач 
Сергей в Исполнении Э. Рома­
нова — не более чем искусст­
венный знак самоотречения 
человека, поглощенного мыс­
лью о победе над болезнью, 
угрожающей людям. Герой, 
который по замыслу, видимо, 
должен был выразить высокий 
гуманизм советского челове­
ка, обернулся сухим и рацио­
нальным эгоистом. Как ни 
старается И.- Горбачев- мягко­
стью и человеческой отзывчи­
востью утеплить архитектора • 
Костю, но и в этом образе 
ощутима назидательная де­
монстрация доброты.

Огорчает, что утвержденная 
знаменитым театром психоло­
гическая глубина образа и 
всего спектакля в целом заме­
няется сейчас порой прямоли­
нейными тезисами. Задумав 
обличить, высмеять прекрас- ' 
подушные-, мечтания юного 
Адуева в «Обыкновенной ис­
тории», театр уже в самом на­
чале спектакля прибегает кпе- ; 
далированйым, почти паро­
дийным приемам,— так про­
звучало чтение пушкинских" 
стихов юными мечтателями. А ■ 
ведь это лишает судьбу Аду­
ева драматизма, обедняет 
мысль и современное значение 
романа Гончарова. В «Сказ­
ках старого Арбата», постав­
ленных в чисто бытовом плане, 
недостаточно глубоко выявлен 
заключенный в пьесе тютчев­
ский мотив мудрого, гумани­
стического мироощущения че­
ловека на пороге старости.

Дороги духовные ценности, 
которыми обогатил нас заме­
чательный театр, и тем острее 
ощущается, что иные его ны-1 
нешние спектакли лишены 
гармонической цельности, яс­
ной современной позиции,точ­
ного ощущения жанровой при­
роды произведения. Даже, те, 
где есть бесспорные актерские 
удачи. Так случилось с «Го­
рячим сердцем», из которого 

шла страшная в своем диком 
уйстве хлыновская стихия, 

где приглушено социально-са­
тирическое начало. В резком 
противоречии с бытовой инто­
нацией актерской игры оказа­
лась претенциозная декора­
ция.

Где же истоки, причины оп­
ределенных недостатков в Ис-' 
кусстве театра имени Пушки-
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На на нынешнем этапе его раз­
вития? По-видимѳму, они ко­
ренятся в режиссуре. В. театре 
работают опытные и одарен­
ные режиссеры, давно связан­
ные с коллективом, иногда 
приглашаются молодые поста­
новщики. Ио, очевидно, ослаб­
ла активность режиссерского 
поиска, не чувствуется в теат­
ре единой художественной во­
ли. Оттого возникают порой 
отступления от строгого вкуса. 
Оттого же, вероятно, не пол­
ностью реализуются богатые 
актерские возможности труп­
пы.

Точное ощущение современ­
ности, жизнелюбие, мягкость, 
неожиданная, порой парадок­
сальная интонация, иронич­
ность — вот черты незауряд­
ного, ни иа чей другой не по­
хожего таланта И. Горбачева. 
Хорошо, когда они проявля­
ются органично. Но бывает и 
так, что актер просто исполь­
зует свои данные, свою инди-' 
видуальиость как безотказное 
оружие в расчете на привыч­
ную реакцию зрителей. Ме­
жду тем мы недавно, в вору 
гастролей ленинградского те­
атра, видели на телевидении 
фильм «Операция «Трест», 
где И. Горбачев,— ни в чем не 
поступившись своим, особен­
ным даром,— создал сложный 
психологический образ, отме­
ченный идейной глубиной и 
подлинным ‘артистизмом. Не­
которое самоповторение ска­
зывается, иа мой взгляд, и’ в 
работе Б. Фрейндлиха. Навер­
ное, релсиссу ре надо подумать 
о новых творческих задачах, 
встреча о , которыми всегда ■ 
обогащает актеров. Это отно­
сится и к мастерам, и к моло­
дежи, способной, обещающей, 
ио пока только обещающей.

Известно — это не раз дек­
ларировалось и мастерами те­
атра, — что пушкинский те­
атр дорог и значителен преж­
де всего искусством актера. 
Бесспорно, это так. Однако 
мне кажется, что верное '.ут­
верждение ' не всегда точно 
толкуется — в какой-то мере , 
сглаживает остроту проблемы 
режиссуры в современном те-: 
атре имени «Пушкина. Между 
тем не надо забывать, что 
лучшие, этапные. спектакли 
советского времени связаны 
с именами крупных, ориги­
нальных режиссеров.

В двадцатые и тридцатые

годы театр совершил решаю­
щие открытия в художествен­
ном осмыслении новой совет­
ской жизни («Конец Криво- 
рыльска», «Чудак», «Страх»), 
и эти открытия неотрывны от 
целеустремленной, энергичной 
режиссуры Н. Петрова. Неза­
бываемая «Оптимистическая 
трагедия», спектакль, отме­
ченный Ленинской премией, в 
котором с такой силой рае-

. крылись таланты Толубеева, 
Лебзак, Горбачева, Соколова, 
поставлен Г. Товстоноговым. 
Значительную роль в разви­
тии театра сыграл Л. Вивь­
ен. Высокие достижения Во- , 
рисова в «Лесе» и «Пучине» I 
Островского связаны о ис- і 
кусством самобытного ре­
жиссера В. Кожина. Мне бы 
хотелось,. думая о перспекти­
вах, о будущем театра, вос­
произвести •признание ветера­
на пушкинской сцены, в кото­
ром заключено глубокое пони­
мание роли режиссера в со­
временном сценическом искус­
стве.

I «Лично мне, — писал А. Ф. 
Борисов в книге «Из- творчес­
кого опыта», — работа с В. П, 
Кожичем доставляет радость 
как раз тем, что его режис­
серская активность почти 
всегда устремляется ,во внутрь 
пьесы, в' самые, недра духов­
ной жизни героев. Он постоян­
но фантазирует, сопоставляет, 
ищет. Его творческая эмоцио­
нальность воспламеняет акте­
ра, вызывает ответную работу 
его воображения, убеждает 
его гораздо лучше всякого 
рода логических.доводов».

Можно с уверенностью ска­
зать, что - и сегодня театру 
имени Пушкина жизненно не­
обходима активная, целеуст­
ремленная и эмоциональная 
режиссура, от которой в боль­
шой мере зависит идейная на­
правленность и художествен­
ная высота репертуара, гар­
моническая цельность спек­
таклей и торжество актерско­
го творчества. Разумеется, 
только сам- театр, его худо­
жественный совет и художе­
ственная коллегия, в которую 
входят крупнейшие мастера, 
могут найти и Определить пу­
ти преодоления нынешних 
трудностей. ■

Ленинградский академиче­
ский театр имени 'Пушкина— 
это не только прекрасная ле­
генда, не только давно сло­
жившийся, ни на кого не по­
хожий творческий коллектив, 
но громадная ценность совет­
ской социалистической худо­
жественной культуры. Заме­
чательные традиции, редкост­
но одаренная труппа — йот 
что утверждает надежду на то,? 
что театр одержит новые 
победы в искусстве. ;

А. АНАСТАСЬЕВ.
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