
М. „ Бец. МоеКб»" И/іх 32^
О1 АВГУСТА 1532 года был от- 

крыт в Петербурге выстроен­
ный по проекту архитектора Рооси
новый Александринский театр.

1832 г.— 1932 г.

В конце ХѴШ века русский театр 
еще в , значительной стененіи носил 
патриархально - барский, придворно- 
помощичий характер. Дворянские 
усадьбы — загородные дворцы Ап­
раксиных, Потемкиных, Юсуповых, 
Шереметьевых и прочей феодальной 
заати — заводили у себя в подра­
жание «большому двору» крепост­
ные театры. Точно так же и в столи­
цах наряду о несколькими крупны­
ми придворными театрами сущест­
вовало много десятков частных теат­
ров- салонов, где столичная .знать уп­
ражнялась и театральном искусст­
ве. Театр был прихотью барина. И 
Только меняющиеся производствен­
ные отношения заставляла приот­
крывать понемногу завесу над этим 
«уголком посвященных» и придавать 
постепенно театру общественно-пуб­
личный характер. * ,.? •

В начале XIX зека обстоятельства 
меняются уже довольно резко. Кон­
тингент театральных' зрителей ра­
стет. Та большая роль, которую сы­
грал ' театр в эпоху Фран­
цузской революции, заставляет 
дворянскую цензуру быть на­
стороже. Запрещение сценической 
переделка «Жиль Блаза» Лесажа 
цензор мотивирует уже тем, что од­
но, мол, дело книг*, а другое — 
театр, где «собирается народ». Эхо 
уже принципиальная предпосылка 
«опасности театра».

Пробивается к ждаян слезно-быто­
вая драма, в своей «национальной» 
идее выражавшая оппозицию бур­
жуазии в ее борьбе с феодализмом 
за орава «человека.» а против дво­
рянское© культа подражательной, 
главным образом французской- клас­
сики.

Огромным успе­
хом пользуется 
сентим ентал ьи ы й 

жамр, отражав­
ший в эпоху юри- 

д  и переоцен­
ки крепостных от­
ношений зачатки, 
дворянского либе­
рализма в сеете 
влияния Француз­
ской революции и 

гуманистической 
философии нем* 
цвв. Целый поток 
пьес (Ильина, Фе- ; 
дороза и Др.) 
кладет в основу 
сюжета ту или 
иную вариацию 

карамвияскіэй 
«Бедной Лизы».
По вечерам в Мосыве толпы гуляю­
щих «паломничают» к месту гибели 
бедной Лизы — Лизиному пруду. 
Чакой-то недостаточно почтительный 
поэт даже оочнввл по этому поводу 
двустишье:

Здесь Лиза утонула, Эрастова 
невеста..

Тойвдитесь, барышпл, для всех вас 
будет место.

Само собой, что ровнители клаосп- 
чеоки-арисччжрат ич веко й ортодокс и и 
не могли но вооружиться пропев ус­
пеха сентпментадьно-меща некого жан­
ра, видя в этому угрозу «доброму 
вкусу». А царский цензор ыюдпе по­
следователь®© переводил это ва по­
литический словом «©пае*
«»»*>; '......ДаИ -

В таких противоречиях склады- 
цаются зачатки нового реализма, 
«натуральной школы», как его назы­
вали тогда. Намечаются тенденции к 

бытовому Жаиру, создаются условия, 
делающие возможным появление 
Гоголя с его «Ревизором» и «Женить­
бой».

«Теоретики искусства,—пишет «Оо- 
времен,ник» в 1548 году,—івриходятв 
сильное недоумение, что может слу­
жить содержанием искусству в наш 
промышленный и положительный 
век. Промышленный век явился со 

• _,  всеми своими аттрабутами—машина-

| Дворянин -помещж вынужден об­
ъективным ходом вещей уступать в 
і театре рядом © собой место купцу, 
(так он вынуждал был, несмотря на 
Іьею неохоту, и в политике предоста- 
■ вить защите промышленнодсупече- 
; скнх интересов свою дворянскую 
шпагу.

Купец уже помещается бок о бок 
іс дворянской ложей. Идет он в театр 
■обычно целой семьей. Если позэоля- 
І ет место, берет © собой и приказ за­
вов, подобно тому, как садящие

ньйін дорогами. Неужели искусство
для хранения платья, так как теат-
ральная прислуга не обязана бы ла!доджюз тратиться на изображение

; тогда беречь его). ■ барская эстетика ставила
п р Х о ™ . ™  ОТ <про-

ея в романтическом и мелодрамати-
• чеоком репертуаре «пасквилем» на
• человеческую природу, то купцу,

«бородке», как презрительно велича- 
і ет его дворянин, представляется про­
явлением мощи человеческого духа, 
выражением того протеста, который 
ему необходим для устройства сво­
их «дел» и «быта». Воспевание «раз­
бойничества» в виде анархического 

і протеста протиз тирании было од­
ним и-з излюбленных приемов ро­
мантической драмы. В ней «третье 
сословие» под маской увлекательной

(фабулы, перенесенной, конечпо, 
Іэкзотичеокую (ттобы никто не поду- 
Гмал) обстановку, пуекало отравлен­
ные стрелы.

Само собой, что «разбойники и 
злодеи» в духе шидлеровских не мо­
гли быть особенно по вкусу идеоло­
гам «официальной народности». Но­
вый зритель—купец, разночинец—-не

[чувствует. Е опнлтіг .т>«—-— -----
Р Александринский театр гаено- 
|; вале» императорским. Но его 1>«
■ періуар зачастую адресовался и в  

мелкой буржуазии, ® ® яя” лЛ"'.
, геиции. Задолго до Октября он 5- 

И ратнл характер замкнутого при­
дворного театра, вбирая »
стяжения передовой театральной

I культуры, правда. да' ^  “мейеіь  
: с т в и е  такого новатора, как иеяер
I хо.чьд, не могло изменить ѳеиов-
II НЫ5 черт реализма, я р к суш м  « о -  

му театру. «Александринка» была 
прославлена высоким мастерст^ш- 
блестящего состава исполнителей, 
превосходными образами классика, 
а не какими-либо театральными нов-
ы’ііосл е^ ктя бр а  театр не сразу Ока­
зался в передовых фалангах. НО 
именно с тех пор, как на б . Алев- 
сандриясвой сцене в пьесах ^ р о с  гь». 
«Чудак*. «Страх» нѳяввлнеь совет­
ские персонажи, зазвучали современ­
ные речи, наступил второй век О '  
шествования театра. Ленинградский 
театр акдрамы празднует свое сто­
летие, давно покинув «век минув-
1П\ѵдож ествеввая политика пролета- 
пиата направлена иа сохранение 

всего лучшего от старой культуры 
и использование его для потребно­
стей революция я социалистачесьегѳ 
строительства. Театр, начинавший 
свою ж изнь придворными спектак­
лями. сейчас является трибуной для 
художественной пропаганды идеи 
коммѵпизма, родником театрально а 
культуры, приобщающей миллионы 
к классическому искусству. Во вто­
рой век своей работы Ленингралскпй 
театр акдрамы вступает не »ДР«К' 
девшим, а обновленным, кпош им) 
новые пути, новые темы, новые о -  
разы, созвучные впохе строительст­
ва социализма,

мышлеаного н положительного зона» 
нельзя, как же быть с  деку остеом? 
Оставаться целиком на отвлеченных 
высотах романтизма уже нельзя бы­
ло. Жизнь опрокидывала их. И до­
статочно решительно предъявляла 
требования «натуральности». Прав­
да, эта «натуральность» давала еще 
достаточно широкий простор не то­
лько романтическому партию , но

Новое содержание определяло и 
новый прием, новую технику, новые 
сценические краски.

^Мартынов, — говорит о нем Ост­
ровский,—помогал автору, угадывал 
его памер&ыия, иногда неясно и не­
полно выраженные. Из нескольких 
черт, набросанных неопытной рукой, 

§ |  создавал отчетливые типы, полные 
художественной правды».

Что означает эта характеристика в 
устах Островского? Она означает, 
что сценическое творчество Мартыно­
ва уже совпадало с теми требования­
ми сценического реализма, которые 
( сам Островский формулирует еще 
весьма «неясно и неполно», как «ху­
дожественную правду», как нечто 
іротивостоящее пафосу романтичее- 
<их ходулей. «Художественная пра­
вда» Островского заключала в себе 
гот комплекс психо-идеологичеоких 
образований, которые отражали в эс­
тетических терминах классовые сдви­
ги окружающей общественности и 
ізуметтельяым воплотителем которых 
5ыл актер Мартынов.

Его творчество,—говорил о Мар­
тынове драматург Потехин, — было 
кпвым протестом против крепостпо- I 
о права». И это было совершенно і 
:ерно. Это было действительно так. I

И не только тогда, когда Мартынов 
играл в крестьянских пьесах Потехи­

на, но и тогда, когда он выступал 
в пьесах, непосредственно с кресть­

янским вопросом не связанных. Б 
его игре светилась отраженным све­
том общая либерально-гумаяистичео 
кая психология жаления «бедных 
людей» .что было моральной антите­
зой атмосфере барства, атмосфере
крепостного права.

Не даром мартыновские настрое­
ния были так близки и лирике Тур­
генева, называвшего Мартынова «ге­
нием русской комедии».

Когда в 1859 году был возобнов- 
лет на сцене Александрийского теат­
ра «Холостяк» Тургенева и роль Мо- 
ішіяна сыграл после Щепкина Мар­
тынов, тогда заговорили огьреДелев- 

о победе в этой ролл Мартынова 
иад Щепкиным. Означало это, ко­
нечно, не субъективное состязание 
двух великих актеров, а процесс яв| 
рехода театра в целом, театральнаго
стиля эпохи от Щепкина к Марты­
нову— на рельсы «натуральной шко­
лы».

Восьмидесятые годы...
даже я остаткам классицизма, н о ' Процесс европеизации купечества 
все же ведущую ось искусства по-1 вместе с ростом крупной лромыш- 
эоратаавла к «положительному че- і! пенности через приток в русскую 
довеку», т--в. к буржуа. ■( индустрию западных капиталов и

Защитникам высоко-патетического | связь' с «европейским опеку л я® том* 
приходилось напрягать все больше | О-гаозремопно продол-

роса. Зато он аплодирует меща 
ской драме Лессинга, героям Ши 
лера, «бедным, но благородным» п 
сонажам мелодрам Пиксерекура, 
ральному «вольнодумству» Ді 
и т. д.

усиляй, чтобы защитить «духов­
ность» против гагвяюяня, против 
«натуры» и «быта». Не даром из­
вестный актер Алексаяідринокого те­
атра водевили ст и педагог П. Ка­
ратыгин называл Гоголя 
пис-ателем».

Но Гоголь был уже не только сыг­
ран иа сцепе Александрийского теат­
ра, но п  прочно вошел в его репер­
туар. Никому не удалось повернуть 
вспять колесо истории.

Жизнь шла вперед.
*

В именно ученику П. Каратыгина, 
великому актеру Александринмисого 
театра А. Е. Мартынову пришлось 
стать гениальным воплотителем об­
разов новой «натуральной школы» в 
Пьесах Островского.

В і853 году впервые появляется
, сцепе Александрвнокого театра 

комедия Осгровокого «Не в свои са­

«грязным

жает еше существовать и полуи. 
стьяяско-дат^йархалъагое купечес-Жо 
Островского. Все это на верхах со­
циальной лестяи цы увенчивается 
тем «высшая сапотником», тех’ 

правящим дворя­
нином - барвяоаЦ 
который хоть я 
награждает уже 
к\тіца орденом, ко 
смотрит на пето 
все еще свысока 
чі держит его в 
ежовых рукави­
цах своего поліи- 
цейско - бюрокра- 
тпчвСЕОго аппа­
рата.
Вынуждена пасть 

императорская Мо­
нополия на теат­

ры в столицах. Появляются первые 
частные буржуазные театры, репер­
туар которых, несмотря на все цен­
зурные рогатки, все же проявляет

В. Н. Давыдов.


