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нарядно-траурней занавес опустился 
по окончании последней премьеры им­
ператорского Алес-сандринского театра. 
Лермонтовский «Маскарад» доигрывался 
в то время, как беспорядочные зыстре-, 
лы рвали ночную тишину Петрограда и 
полицейские заставы располагались на 
улицах вступившей в революцию цар­
ской столицы.

От Февраля к  Октябрю и затем на 
первых этапах утверждения советской 
республики Александрийский театр 
проделал своеобразный и в высшей сте­
пени интересный путь развития. Как 
один из (элементов дореволюционного 
культурного наследия он оказался в 
руках восставшего и победившего про­
летариата. Как организм, кровна свя­
занный с дореволюционным прошлым, 
он сделал почти все возможное дня то­
го, чтобы эти руки не коснулись доро­
гих его сердцу старых, выверенных во­
сьмидесятипятилетней историей устоев.

В своей художественной работе нака­
нуне революции н, в частности, в своем 
репертуаре 1916—1916 гг. Александрий­
ский театр являл собой красноречивое 
свидетельство упадка и депрессии рос­
сийской буржуазии и в особенности ее 
отсталых, ближайшим образом связан­
ных 5 правившим классом и с само­
державием слоев. «Тот, кто получает 
пощечины» и «Милые призраки» Лео­
нида Андреева, «Сестры Кедровы» 
Григорьева-Истомина, «Невесты» Г. Чул­
кова, «Слепая любовь» Н.. Грушко, «По­
руганный» Невежина, «Ложь» Винни­
ченко, «Мертвый узел» Щпажирекото и 
г, д.,— все эти постановки, каждая в 
своем роде являлись своеобразным вы­
ражением буржуазной депрессии.

Нет ничего удивительном в том, что 
февральская буржуазная революция 
ничем не оплодотворила александрий­
скую сцену.

Академическое положение театра не 
позволяло ему ставить па своих подмост­
ках ту іісевдореволюционную стряпню 
на темы о тайнах дома Романовых, ко­
торая к  весне 1917 года получила не­
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которую популярность яа второразряд­
ных петроградских сценах.

Вместе с тем буржуазная революция 
и не могла стимулировать новые твор­
ческие устремления, поскольку, несмо­
тря л а  значительную перегруппировку 
-Классовых ;оия, изцрдовм ло$$ефев^ 
^а^гьскоЗ" буржуазии в общем Ротава- 
лаЦь нр том же качественном уровне, да 
котором она была и накануне револю­
ции. Убедительнейшую аналогию в этом 
сёмысле представляет собою театральная 
-действительность одной лз последних 
но времени буржуазных революций— 
Мірблыжой. революции 1931 года в Ис­
пании, где театральная жизнь в основ­
ном, «если не Считать халтурных мюзик- 
хол^ьдых ревю на злобу дня, осталась 
на том же идеологическом уровне, на 
Паком она была и в предшествовавшую 
впоху военно-феодальной диктатуры.

Между тем жизнь в той или иной 
форме властно врывалась в старое рос- 
риевское здание.

V
Приближались октябрьские дни. На­

к а н у н е  и х  н а  а л е к е ан д р риской сцене 
нротпла премьера «Смерть Таредкияа» 
Сухово-Кобылина. Вечером 25 октября, 
петроградский буржуазный обыватель
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мирно смотрел трогательную мелодраму | черняя заря» Бейерлейна, «Король Да- 
ІЦбпкиной-Куперни’к «Флавия Тессинн»/гобер» Ривуара, «Воспитатель Флак- 
з то время как «Аврора» наводила свои сман» 0. Эрнста, «Последняя жертва» 
орудия на Зимний дворец к  высаживал а Немировича-Данченко и т. д. В плане 
на гранитную невскую набережную от- этого же буржуазного либерализма, на­
ряды кронштадтских матросов. I рекдикающегося с настроениями фев-

Фасад Александрийского театра
Адександринский театр с  «Флавией ральских, ликвидировавших монархию 

Тессинн» вошел в новую, необычайную дней, театр воспринимает такой драма- 
рвволюц&одную эпоху н прежде всего тургический материал, как «Смерть 
столкнулся с новым хозяиноц и новым Иоанна Грозного», «Царь Федор», «Хр- 
адмнниетратором — театральной комнс- і лапы» П. Лнедияа.
сией Петросовета. | Таков один аспект репертуарного об-

Советская власть менее всего собн-! лика театра этих лет, вырисовывающий- 
радась разгонять членов труппы одного і ся на фоне дейотвительноч5ольшой пе- 
из значительных русских театров. Она' строты и эклектической путаницы его 
ставила своей задачей посильно сохра-{художественной продукция 1917—1920 
нить этот ценнейший художественный, годов.
коллектив на основе здравого полиіи-І В репертуаре Александр янского теа- 
ческого смысла и общности интересов, I тра интересующих нас дет можно на- 
планамерно направить его на дело; звать и откровенно реакционные спекта- 
культурного под’ема широких трудя- или, вроде «Рыцаря Ланваля» (1918 г.) 
щихся масс, которым Октябрьская рево- (Э. Штуккена — феодально-мистической 
люцня передала все научные и худо-; драмы, которая перекликалась с идао- 
жеотвенные сокровища, накопленные: логией внеполитической красоты, уяо- 
при старом режиме. |сящей зрителя в мир идеальной фанта-

Достаточно просмотреть каждоднев-' зии, подальше от неприглядной и на*' 
ные режиссерские рапортички слектак- приемлемой для буржуазного интеллн- 
лой 1918—1919 гг., чтобы увидеть, как гейта действительности. Подобные сшек- 
часты неновы для Александрийского' такли оказывали несомненно самое раз. 
театра были контингенты советского ружительное влияние на психологию 
зрителя. «Бесплатный спектакль для массового зрителя, извращая его доня- 
органнзаций», «спектакль для Красной, тия о социальной роли искусства, дез­
армии», «-спектакль для детей приютов ’ ориенитруя его в текущей социальной 
комитета социального обеспечения», • обстановке и отдавая в плен враждеб- 
сспектакль для трудовой школы» и I ной и упадочно-буржуазной культуры, 
т. д., и т. д. — на всех.них п р и с у тс т в о -С  другой стороны, мы можем разли­
вал новый своеобразный зритель, кото-ічить в репертуаре 1917—1920 гг. наля- 
рый отнюдь не собирался ломать и раз- '■ чие иной, в свою очередь, весьма харак- 
би'рать культурные ценности прошлого’ терной линии, которая выражала суб- 
и на работу для которою, в сущности ективные стремления известной части 
говоря, и призывала Александрийский художественнрго коллектива Александ- 
театр советская власть.

Реп-ертуар — сердце театра, и биение 
этого сердца лучше всего может об’яс- 
нить нам те сдвиги, которые характе­
ризуют революционную историю Алек­
сандрийского театра за рассматривае­
мый нами отрезок времени.

Прежде всего можно отметить несо- • мана была попыткой театра осмыслить 
мненное отмирание того неврастениче-(Т.е идеологические сдвиги, которые не- 
скщуцадочного репертуара, который с^а с собою революция и которые сво$- 
царил ла Александрийской сцене, на- образно интерпретировались в созя>- 
чиная с эпо^и 1907—1908 гг. вплоть до
заключительных военных сезонов. Этот 
.Р<ЧЙ8»'Ч1. сводят І о в і .  адаад йддача, 
нйе, характерные длй" неЛ“ й^оЯЭведе- 
ния, вроде вевежинекого «Поруганного», 
продолжают некоторое время ставиться 
довольно часто еще в 1917—1918 гг.

Характерной чертой репертуара, рас­
сматриваемого л  аліи периода, является е 
первую очередь преобладание класси­
ческой русской н заладно-европейя:эй 
драматургии, преобладааие, в котором 
вырисовывается наличие известной бур­
жуазно-либеральной линии.

В эти годы проходят такие образцы 
буржуазно-либеральной драматургии, 
как «Женитьба Фигаро», «Вильгельм 
Телль», «Коварство и любовь», несколь­
ко позже «Заговор Фиеско» и т. д. Эта 
классическая буржуазно-либеральная 
линия дополняется рядом спектаклей, 
в которых мещанский либерализм не- 
даьнего прошлого казался алексан­
дрийской сцене вполне «созвучным»
переживаемой революции. Таковы, на- В. ф . Комиссаржевскгя  
пример, «Кукольный дом» Ибсена, «Ве- 1864-1910

рииского театра — осознать текущую 
социальную действительность и найти в 
ней свое место. Эти стремления конкре­
тизировались в постановке таких пьес, 
как «Над землей» Т. Майской (1918 г.), 
«Петр Хлебник» Л. Толстого (1918 г.) и 
«Светлый бог» Д. Айзмана (1918 г.). 

Постановка «Светлого бога» Д. Айр-

дин деклассированного буржуазного 
интеллигента. История постановки этой 
пьесы довольно любопытна и заслужи­
вает того, чтобы .рассказать о ней.

Дел о .в том, что в 1918 году В. Э. Мей­
ерхольд предложил ж постановке толь­
ко что написанную Маяковским «Ма­
ст ерию -бу фф».

Читка этой пьесы вызвала у значи­
тельной частя труппы резкую, отрица­
тельную реакцию не только в связи 
с ее «футуристической» фактурой, но 
главным образом потому, что она при­
чудилась своего рода символом прише­
ствия в стены Александрийского теа­
тра самого настоящего большевизма, с 
его, особенно путавшим многих и мно­
гих актеров, «издевательством» над ре­
лигиозными чувствами. Слушая «Мя- 
отерию-буфф», ряд актеров крестился в 
ужасе перед расточавшимися в ней бо­
гохульствами.

«Светлый бог» Д. Айзмана, по мысли 
тогдашнего самостийного руководства 
театра, должен был компенсировать от­
клонение «Мистерии-буфф» и показать 
способность театра подняться до проб­
лемного спектакля на весьма острую и 
значительную тему.

, VАлександр инский театр все же, -как 
н многие иные старые культурные учре­
ждения дореволюционного прошлого, 
как и значительные кадры буржуазной 
интеллигенции, входил в советское рус­
ло, входил, быть может, неохотно, с  де­
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В роли Гамлета
пониманием своих истинных интере­
сов, с сохранением многих затаенных 
мыслей и чувств, но входил без при­
способленческих и рваческих тенденций.

Конечно, на фоне целого ряда инте­
ресных и дискуссионных спектаклей 
московских театров, петроградская теа­
тральная жизнь 1921—1922 гг., именно 
благодаря циння, взятой Александрий­
ским театром, носила чрезвычайно от­
сталый и рутинный характер.

Единственной постановкой, которая 
имела за этот период известное прин­
ципиальное значение, было осуществ­
ление на . александрийской сцене, по 
пастоянию з  художественном совете 
Н. В. Петрова, драматической поэмы 
А В. Луначарского «Фауст и город». 
(1920 г.). Несмотря на свой схематизм 
а абстрактную • революционность, эта 
постановка была весьма важным собы­
тием в жизни Алексапдрипскою теа­
тра, как первый опыт контакта и со­
трудничества с современным советским 
писателем. С этого момента советский 
репертуар начинает понемногу прони­
кать на александрвнекую сцену для то­
го, чтобы в итоге решительно-и всерь­
ез утвердиться на ней, как на своем 
естественном плацдарме.

Таковы те втоги, к каким пришел 
Александрийский театр в результате 
пройденных им почти пяти лет своей 
революционной истории. Заключитель­
ные аккорды этого пятилетия не отли­
чаются, правда, большими, я главное 
обнадеживающими результатами, но они 
ценны как свидетельство о том, что 
бывший императорский Александрий­
ский театр, театр, творческие возмож­
ности которого никогда не недооцени­
вались советской властью, был сохра­
нен как известный целостный организм.


