
ВЕХЙ СТОЛЕТИЯ
ХИ
к«иет Вбил ей А л іте&іяря'Исйо; 

го театра заострил внимацие советской 
общ «дате вывести к творческим путям пе­
рерастающего аа  новых идеологических 
позиции, театра Госдрамы. Для освеще­
ния ближайшего будущего крупнейшего 
из ленинградских театров вопросы его 
истории имеют актуальнейшее значение 

1 Поэтому нельзя не приветствовать появ 
лоние вдумчиво написанного историче­
ского очерка К. Державина (Нонет, Дер­
жавин: «Эпохи АлѳксандриноиеЙ сцены» 
Ленгиил, 1832, стр, 240), делающего по­
пытку расставить вехи на столетнем пу­
ля б. императорского театра, возникшего 
в эпоху вропюэтиичества, театра, которо­
му 15 лет пролетарской революции при­
несли новое идейное содержание и впер 
эые раскрыли возможности повседневно­
го общения с широчайшими массами 
-прудящихся.

Избегая ошибок буржуазном театро­
ведения новейшей формации,. автор не 
отрывает рассмотрения театра от лите­
ратуры и уделяет должное место изу­
чению репертуара, той драматургиче­
ской продукции, которая питала театр 
.на различных этапах его развития. 
Дается последовательный анализ раз- 
Іличных жанров (водевиль, мелодрама, 
Іиеторвдо-патрнотиэеская пьеса, бытовая 
хдрама и т, д.), выдвигавшихся на сцену 
Алевсандрипкн в различной обществен­
ной обстановке.

Но вместе с том, автор не забывает и 
об особенностях изучаемого им искус­
ства театра, подробно осдаиарливаясъ па 
харакѳристикѳ актерского мастерства, 
прослеживаемого на глажяайгавх его 
гтедотавитвлях (Каратыгин, Мартынов, 
Савина, Варламов, Давыдов я  т. д,).

Как при раесмотревии репорту аре. так, 
и при анализе актерского искусства, ав­
тор делает интересную попытку улданть 
индивидуальные черты, еіюйствйявые 
именно б, Алегосавдрипевому тбаТру, в 
отличие,, например, от Московского Ма­
лого театра или от западного театра, 
снабжавшего в течение, долгого ,времени 
б, Алйксавдршижий театр массовой бур­
жуазией драматургией я  образцами й,в- 
ВОТ ОС ЛОГО СТИЛЯ.

Островский на сцене Малого театра'яе, 
те. что Островский в 'б«Алеяссандрвже. 
«Чайка» Чехова проваливается здесь, в, 
то время, в в  ТВ ЙХТе йьеоы • Чехова 
іетадавятся основой- репертуара, Фран­
цузский водевиль,, аодшмжая оперетка, 
іуржуаяаый симшчеанкй реайййм Зав». 
№ все ото трансформируется; садов* 

эуѳтся», приобретает свооооразЛіе 
лерташ м на смене-научаемого театра.

В -этом стремлении раскрыта худо-же- 
эдпноѳ лицо б. Адексаівдигісж-йго теа- 

;а, в его сЕос-обраяЖ заключается я» 
інаш взгляд наибойеел Дейдае качество 
рсвого труда, выгодно отличающее его 
И?; предшествующих работ в данной об­

ласти. Для того, чтобы Добйтаец вдаест- 
іных результате® й- У кмА иЫ ' .жяравле- 
Інии, необходимы оеиеДййНевиайть и зва­
ния, разработка обширного фактически 
го материала л наличие этих данных 
обеспечивает за работой К- Днржвэжка
характер сорьез-пого академизма.

Ш р * —ЕОИСТ, ДЕРЖАВИН* 
ЧЙ»(адЬ&ь таятся и недостатки арове 

денной работы.'‘'Академический об’евта 
визы ее избегает заострения поднимае 
мых проблем в их аяачеаии для сегодш 
и завтра театра госдрамы. Исторически 
исследование не направлено в яадлвзка 
щей море на актуальные вопросы о по 
жжении данного театра в условиях но 
вой советской ой шеста он пости.

В калюй мире театр живет по сей дѳні 
лучшим, что было в его истории, и борет 
ся за преодоление тяжелого груза, до 
ставшегося ему от 85 лет существование 
под нажимом самодержавия? Эта су 
ществевиейшие вопросы освещены не 
достаточно. Подробный в начале изложѳ 
ния, исторический очерк становится вс< 
более беглым, чем ближе история театр® 
приближается в XX веку я выветри­
вается при освещении последних 15 лот 
Проблема художественного лича театра 
в эпоху империализма таким путем сма­
зывается, «Александрийский театр, —• 
пишет автор, — лишь косвенно служил 
интересам империализма и представлял 
собою скорее жертву несомого им про­
цесса культурда-вдеологичесиого разло­
жения». Это утверждение в корне невер­
но, Б. Алсвсандринский театр вовсе не 
был пассивной «жертвой», всего лишь 
страдающей от дарового режима сторо­
ной, а был активным участником, твор­
цом идсологегческих'ценностей, несшим 
полную за них ответственность, которая 
и подлщдот оцеввѳ истерика театра.

Изображение б. Александрийского теа­
тра, как «жертвы» империализма, не есть 
случайная оговорка. Эта концепция вы­
текает ив основной мысли автора, врово- 
дамой дм даотсматичееки, я вводящейся 
к раскрытию б. Алексавдривс-адго теа­
тра. вал театра робкой, безвольной, по­
стоянно находящейся в состоянии упад­
ка и депрессия буржуазия. Отсюда и 
«водевильное маровоззрѳаие* театра и1 
его «буржуааво-обывательская тишь да 
гладь», іесциаяыво-чкадткчѳокий ияде- 
(бершітиям.» драматургов тепа В. Крыло- 
аа, «моральное бе-снов-ойстао» в игре Оа- 
сииой и т. д. Согласно с таким подходом 
к тетодавмпио классового лица Аде- 
всаядрнйввого театра в его пр лил ом. 
этот  театр, в  лучшем случае, тянется Кб 
дворшатву, язлястся «мещанином во 
даюряветве», но он, по мнению К. Дер­
жавина «в -основе своей мжогд-а не был 
выразителем идеологии социальных вер­
хов» (<зТр. 176).
■ ' Подобная ідаицагщая кажется нам ме­
тодологически порочной, так как она 
искажает'родъ б. АДйвсшнйрвн-окого теа­
тра, как - театра «императорского», как 
ррудта в руках гомюдотауюшого класса, 
как средства воздействия на массы, на­
ходившегося в шкни'йі раюп-оряженви са­
модержавия.

По всем стих веяроеам должно я ю я и »  
опочить с автором., углублял прорабетау 
» г о  мгабраяа, который он с®ое®рш.іэнпо 
« сирьейіым очжощедаѳм к трудному де­
л у  ^следования поднял я своей интерес- 
вой («боте.
-й а д а в а  иикга тщательно, ио цена ее 
Веюомерио высока. . »  „  м

А. ГВОЗДЕВ .


