
Режиссура — в новом ее понима­
нии — была импортным  товаром 
для Александрийки, и резервуаром  
режиссуры был ЛСѴГ. Оттуда—вслед 
за Мейерхольдом— пришли позже 
Лаврентьев, бывший одно время 
главным режиссером, Загаров, Раки­
тин... Уже цитировавшийся Кугель 
не уставал издеваться на МХТовски- 
мн варягами и приглашавшим их 
Теляковским:

„Он (Теляковский) сзд и л .в  Москву 
и набирал статистов иліпгртистов 
(что почти одно и то же) Худо- 

~ жественного театра, назначал и х  
режиссерами и  в великом просто­
душии чаял, что они откроют все 

-„секреты? г. 'Станиславского по 
части приготовления из сверчков, 
тараканов, скуки и  нуды самого 
настоящего „настроения*.

Когда ж е с конца 1916 г, в качеств 
главного, режиссера вновь появляется 
работавший еще при Всеволожским 
Евтихий Карпов, „Эутихиус 1*, как 
в шутку его называли, со своей серой 
„бытовщинкой", — Кугель удвоил на­
смешки по адресу .направления 
микст" Александринки, „где правая 
рука реалистического театра не ве­
дает, что творит ревая рука модерни- 
етичесрого театра", и где вместо 
спектакля подается „филе а а!4 Карпов, 
соус Станиславский с шампиньонами 
аій Мейерхольд". Иронизировали и 
старые актеры, особенно над режис­
серами-новичками, “мальчишками из' 
анонимного бельгийского общества*, 
кдк.Окрестила Савина только что на- 
чайййго’ свок) работу Н. В. Петрова, 
тоже питомца Ж Т а  и- нынешнего* 
руководителя театра.

В 1908 г. по инициативе директора
казенных тёатов В. А. Теляковского 
в Александрийский театр был пригла­
шен режиссером В. Э. Мейерхольд,

Головин, Николай Петров, Яс. Мейерхольд на фоно 
декорации к  „Маскараду* 191Б год'М2

и эта дата начинает новый период 
в истории Александринки: период 
внедрения режиссера на казенную 
драматургическую сцену и борьбы 
его с актерской олигархией. Мейер­
хольда встречают далеко не с рас­
простертыми объятиями. За его пле­
чами — первый этап борьбы режиссер- 
ра с актером в русском театре: оте­
чественная желтая пресса во всю 
старается создать ему репутацию 
чуть ли не садиста, „распинавшего* 
Коммиссаржевскую „на кресте" своих 
театральных экспериментов. Мейер­
хольд начинает атаку по всему фрон­
ту: в  драматургии Рышковым, щ еп- 
киным-Куперпик и Персияииновым 
он противопоставляет Мольера („Дон- 
Жуан"), Кальдерона („Стойкий принц"), 
Лермонтова („Два брата", .Маскарад") 
Кнута Гамсуна („V врат царства,,), 
ведет войну против мещанского 
театра, вместе с Ю. Э. Озаровским 
прдает докладную записку, требуя 
постановки „образцового классиче­
ского репертуара" от Эсхила до 
Метерлинка, и от Фонвизина до 
Чехова, ибо это — по мнению Мейер­
хольда — единственный путь возрож­
дения. Алексанринского театра. Он 
внедряет декоративную живопись 
Головина, своего верного соратника 
по всем основным постановкам, пре­
одолевая сопротивление актеров, от­
казывающихся, например, в спекта­
кле „У врат царства* надевать 
шитые по эскизам Головина костюмы 
(ибо раньше — по Алексаидринскнм 
традициям — костюмы по эскизам 
художников полагалось шить только 
для „обстановочных*, „исторических* 
пьес, к ко им \ньесам\Гамсуна, как 
известно, не* принадлежала). Он тре­
бует от актера повышения общей и 
театральной культуры. При этом неиз­
бежны трения, инциденты, вопли ос­

корбленных самолю­
бии, подстегиваемые 
барабанным боем и че­
рнильными слезами 
критиков, кричащих 
о гибели „заветов" и 
„традиции". Разду­
вается до размеров 
гигантского мыльного 
пузыря ходкая анти­
теза творчества режис­
сера и актера, яко­
бы взаимио исключаю­
щих друг друга. Мей­
ерхольд о п и р а е т  ся - 
главным образом иа 

' молодежную группу—  , 
Коваленскую, Т и м е .  
Лешкоца, Вивьена. 
Поручая, например, 
Варламову роль Сгана­
реля в модьеровском 
„Дон/ Жуане", Мейер- 
хрльд добавлял: „На­
до .—-Варламова пре­
доставить рамому себе; 
*он сделает по-своему, 
но хорошо, и нечего 
безпокоиться". С осто­
рожностью он вовле­
кает в работу Савину 
(^Зеленое кольц" Гип­
пиус). Путь М ейер­
хольда в Александ­
ринке ' завершается

в феврале 1917 года „Маскарадом", 
готовившимся около шести лет и как 
бы подводящим итог работе в театре 
Мейерхольда-Головина. В деле внед­
рения организующей воли режиссера 
встарую Александринку именно Мейер­
хольду пришлось принять решающий 
удар. Однако, брешь, и весьма солид­
ная, была пробита.

Кор-какую долю истины нападки кри­
тики в себе содержали. Они подмечали 
наиболее уязвимое место алексан­
дрийской режиссуры, как до,—так и 
послереволюционного времени. Таким 
уязвимым местом является режиссер­
ский эклектизм. Он давал крен то 
вправо, то — особенно в годы худо­
жественного руководства Ю. М. 
Юрьева—влево. Александр Бенуа де­
лал стилизованный мольеровский 
спектакль, С. Э. Радлов ставит тол- 
лэровского „Эугэна* (в помещении 
Михайловского театра); открыв шлю­
зы для потока экспрессионистских 
пьес, обрушившихся на советскую 
сцену; В. Р. Раппопорт предпочитал 
сюжеты с Клеопатрой („Антоний к  
Клеопатра* Шекспира, „Цезарь и 
Клеопатра* Шоу), Л. С. Вивьен ста­
вил „Ивана Каляева" и т. д.

Но как бы там ни было, место ре­
жиссера под Александрийским солн­
цем было отвоевано. Правда, прак­
тика еще не выработала. точного мо­
дуса деления творческой работы ме­
жду актером и режиссером; порою 
оживали тенденции сбрасывания на 
плечи режиссера и части актерской 
работы над образом. Происходило 
это от ошибочного отождествления 
режиссера с педагогом, актера— с 
учеником и т. д., что не ’ могло не 
снижать технику актера. А между 
тем, работа режиссера при нормаль­
ном взаимоотношении и расстановке
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творческих сил театра, менее всего 
способна убить инициативу актера. 
Последнему принадлежит — в преде­
лах общей экспозиции режиссера, 
сценически истолковывающего замы­
сел драматурга—самостоятельное со­
здание образа. Режиссер и актер— 
понятия вовсе не антагонистические.

Преодоление режиссерского эклек­
тизма на Александрийской сцене на­
метилось в самые 'последние годы. 
Решающую роль в этой перестройке 
сыграл новый советский репертуар. 
Завоевание им александрийской сце­
ны имеет свою историю. В 1920 го­
ду — романтико-космический „Фауст 
и город* Луначарского (в постановке 
Н. В. Петрова), 1936 г. — второй 
этап—детективная мелодрама 'того же 
Луначарского „Яд" (пост. Н. В. Пет­
рова и К. П. Хохлова). Поворотным 
пунктом явился „Конец Криворыль- 
ска" (1926 г.). За ним последовали 
спектакли, определяющие сегодняш­
нее лицо театра: „Штиль*, „Броне­
поезд*, „Рельсы гудят", „Диктатура*, 
„Страх". Новая драматургия опреде­
лила и ведущую режиссерскую ли­
нию в лнЦе Н. В. Петрова. В этих 
постановках, акцентируя политиче­
скую значимость спектакля, Н. В. 
Петров аскетически ограничивает 
режиссерские функции наиболее точ­
ным истолкованием замысла драма­
турга, не вступая на путь больших 
экспериментов. Слабее обстоит дело 
с режиссерской интерпретацией пьес 
классического наследия, по закону 
антитезы или по каким-либо иным при­
знакам вообще занимающего ныне в 
репертуаре б. Александрийского Те­
атра чересчур скромное место. Ме-

-тоды в духе „Тартюфа* достаточно 
дискредитированы, возвращение к 
стилизации и старым штампам вооб­
ще не есть выход. Здесь режиссуре 
еще предстоит большая работа,

Заканчиваем. Проблема „режиссер 
и актёр* еще не разрешена совет­
ским театром в окончательном виде. 
Быть моЖет, единая исчерпывающая 
формула вообще не находима. Одно 
ясно: взаимоотношение реж и сс ер а - 
актера вовсе не обязательно предста­
влять в образе некоей дуэли. Театру 
анархических премьеров вряд ли суж­
дено будущность. Судьба Москов­
ского Малого теагра в этом отноше­
нии достаточно поучительна. Дисци­
плина же и индивидуальность вовсе 
не исключают взаимно друг друга. 
Целое (спектакль, построенный по 
экспозиции режиссера) и единичное 
(актер, создающий в этом спектакле 
образ) не должны быть механисти­
чески противопоставляемы. Один из 
ярчайших актерских „образов пред­
революционной Александринки—„Ар­
бенин*4, Юрьева был создан в „режис­
серском" спектакле („Маскарад*). Не 
аннулирует актерской индивидуаль­
ности и режиссерская экспозиция 
последних спектаклей театра, с их 
явной политической направленностью: 
вспомним Корчагину и Певцова в 
„Страхе*. . ' г
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