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ТЕАТРА

Что такое опыт, создавшийся представителями бур- 
жуазных слоев на потребу буржуазно-помещичье-чинов- 
ничьего зрительного зала под ферулой самодержавной 
полиции? Могут ли формы, выработанные таким образом 
и в такое время, быть сколько-нибудь полезными'для но­
вого революционного театра? Не является ли просто бес­
смыслицей стараться новое пролетарское вино влить в ста­
рые „императорские" меха?

Ответить на этот вопрос, на первый взгляд, особенно 
трудно по отношению к Александрийскому театру и 
л е гч е -п о  отношению к Московскому Малому театру 
В Малом театре уже при Щепкине сильно выступил бы­
товой реализм, который еще усилился следующейчюлной 
буржуазного наступления на этот театр при Садовском. 
Между тем Александрийский театр был в этом отношении 
несравненно условнее; его сильной стороной оставался 
некоторый аристократический формализм.

В 1918 г. атака пролеткультовцев на Александринский 
театр была сильна. Лично ‘я был близок к Пролеткульту 
и в конце концов меня несколько смутили настойчивые 
требования покончить с „гнеадом реакционного искусства".

Я решил спросить совета у самого Владимира Ильича, 
должен сказать, что я всячески стараюсь не приво­

дить официально никаких изустных директив, которые 
довольно часто давались мне нашим гениальным вождем 

паркомата, мне порученного. Я имел преступ- 
нУй 'недаі^!ИЯость не записывать тотчас же и точней­
шим образом кйЖзйЭем-слово, которое было услышано 
мною от Владимира Ильича. Мировой авторитет Ленина 
так огромен, что просто-таки страшно говорить от его 
имени. Не касаясь уже полрой недопустимости что-ни­
будь ему навязать, — опасна и простая ошибка памяти 
Поэтому я заранее прошу читателя принять во внимание^ 
что суммарное изложение той беседы, которую я имел 
в то время с-Владимиром Ильичом, передается с макси­
мально доступной для меня добросовестностью, но что я 
•прошу отнюдь не полагаться на него как на непосред­
ственное слово учителя. . . . н

Итак, придя к Владимиру Ильичу в кабинет, не 
помню У» точно какого числа, но во всяком- случае 
в'сезон 1918-1919 гг., я сказал ему, что полагаю приме­
нить все усилия для того, чтобы- сохранить все лучшие 
театры страны-. К этому я прибавил: „Пока, конечно, ре­
пертуар их стар, но от всякой грязи мы его тотчас же 
почистим. Публика, и притом именно пролетарская, ходит 
туда охотно. Как эта публика, так и само время .заставят 
даже самые Консервативные театры постепенно измениться. 
Думаю, что это. изменение произойдет относительно скоро. 
Вносить здесь прямую ломку я считаю опасным: у нас 
в этой области ничего взамен еще нет. И то новое, что 
будет расти, пожалуй, потеряет культурную нить. Ведь 
нельзя же, считаясь с тем, что музыка недалекого буду­
щего после победы революции, сделаемся пролетарской и 
социалистической,—ведь нельзя >ке полагать, что можно 
закрыть консерватории и музыкальные училища и сжечь 
старые „феодально-буржуазные- инструменты и ноты".

*ТЬИ5 внимательно выслушал меня и отве­
тил, чтобы я держался именно этой линии, только не за­
бывал бы , поддерживать и то  новое, что родится под 
влиянием революции. Пусть атЬ ,будет сначала слабо: тут 
Нельзя применять.одни эстетические суждения,иначе ста­
рое, более зрелое искусство затормозит развитие нового, 
а само хоть,и будет изменяться, но тем более медленно, 
■чем меньше его будет пришпоривать конкуренция моло- ‘

. Хрых явлений.
- Я пощіешил уверить Владимира Ильича, что всячески 

, <>УДУ избегать подобной ошибки: „Только нельзя допу- 
^ 2 ^ 'Г а С,̂ І я^я’“ "35обы психопа™ и шарлатаны, которые 
свичне.( в л^во;4ьно. большом числе стараются привязаться

к нашему пароходу, стали бы нашими же силами играть 
неподобающую им и вредную для. нас роль". г

Владимир Ильич сказал на это буквально следующее* 
„Насчет психопатов и шарлатанов Вы глубоко правы’ 
Класс победивших, да еще такой, у которого собствен­
ные интеллигентские силы пока количественно невелики 
непременно делается жертвой таких элементов, если не 
ограждает себя от них. Это в некоторой степени, — при­
бавил Ленин засмеявшись, — и неизбежный результат й 
даже признак победы". * ”

-Зна^ит, резюмируемтак,—сказал я,—все более или 
менее добропорядочное в старом искусстве — охранять 
Искусство не музейное, а действенное — театр, литера­
тура, музыка должны подвергаться некоторому не грѵ- 

■ бому воздействию в сторону скорейшей эволюции на- 
? Ж а У ? ° ВлЫл потРебиортям. К новым явлениям отно- 
ппппти п разб°Р°м* Захватничеством заниматься им не 
пи попі' вать иы возможность завоевывать себе все более
кИптпе место Реальными художественными заслугами. В этом отношении елико возможно помогать им". У
т т т и  АТ° Леии" сказал: „Я думаю, что это довольно 
очная формула. Постарайтесь ее втолковать нашей пуб-

ства не выдаю. Раз Вы нарком-у Вас у самого д о ™  быть достаточно авторитета». , /  7 , о™ должно
На этом наша беседа я  кбнтласы Эту именно по™- 

тнку в общем и целом вела'наша партия и советская 
власть все время. За исключением, пожалуй, одного он- 
гана, ,как это ни странно... Наркомфина. Действительно 
5 ?р???м^ ин Д080^ 0 легко ассигновывал суммы, необхо­
димые на поддержание всех старых институтов в том 
числе и театров, но от него в лучшем случае можно бнлп добиться только грошей на все новое Т Х ь к о  ругали 
за это Наркомпрос (может быть, и сейчас еще ругают 
его в новом составе)!.. А между тем екояыфбоев давали мы 'Наркомфину за то, чтобы иметь ' воЗЩ ^Гсть нв- 
йножко щедрее .полить" молодую рассаду,

Каковы были результаты этой политики' ио отноше- 
нию к старым выдающимся театрам вообще?

насколько я знаю, в настоящее время «икакя* сом- 
нений в правильности этой политики больше Она 
Ж ™ Лѵ аиТСЯ И в настоящее время, хотя Времени ушло 
много и изменилась не только обстановка вокруг стаоых театров, но и их собственная природа. У Р“

В чем заключается основная черта Советского после­революционного Театра? Она заключается в.том что тесто
жизни Си поИежяеаеХ п ОрГаНИ,еЯКОЙ яастькі <#«ественНоК 
жизни и, прежде всего,, главного процесса, происходя-
Щ Эіѵ7лѵм!5л«Н̂ “ С9?ИаЛИ®1* ’,е0К9ГО строительства

Эту служебную роль театра йодчас стараются попи­
нать те или другие сторонйищг так называемой свободы 
искусства. Однако, так называемая свобода искусства 
во-первых, никогда Не быйаСТ' свободной ни впѵтрЙ но 
ни внещне, о чем говорилось так много,, что я не^нахожѵ
СТ8°НиредстѴвляІт собойщеЬ*бАе^йли°Р^неееСрЛаИвнодуш"

еле, чтобы не волноваться общим волнением не мѵчить?» 

шести “Ж ш о Т у т Х ^

.нимает окружающее, н е гр . художественное даровЖ ё

сказывается прежде всего в желании представить обще­
ству в обработанной и яркой форме какие-то показав­
шиеся ему особенно существенными элементы социальной 
среды, по его актионость не ограничивается только 
этой воспроизводящей и воспринимающей чуткостью: 
он еще старается сделать свои идеи и образы—идеями- 
силами. Он старается, чтобы обработанный им обществен­
ный материал являлся источником энергии, направленной 
и направляющей к победе положительных начал.

Театр великих общественных эпох всегда был про­
никнут этими тенденциями современности, был могучими 
именно благодаря своей современности часто оказывался 
„вечным". Поэтому мы можем только радоваться и гор­
диться тем, что театр наш все больше и больше пере­
полняется этими благотворными „тенденциями".

' Александринский театр мог соединять эти тенденции 
с  мнимым служением чистому искусству. Это было даже 
«подручно ему. Чистое искусство, изображение явлений 
„общечеловеческих", т. е. мало окрашенных временем, 
самодовлеющий комизм, самодовлеющая формальная кра­
сивость и подобные вещи как раз являлись прекрасными , 
способами того притупления противоречий, того их за­
маскированна, которое служило добрую службу „прус­
скому" фронту, не очень-то любившему открытую игру 
<5ез масок.

В известной, хотя и в несколько меньшей, степени 
это относится ко всем старым театрам. Но здесь, конечно, 
начинаются значительные разногласия, значительный раз­
брод в самой практике театра, словом, те искания, та 
борьба за новую сцену, которые ' составляют сущность 
пройденного нами со времени революции театрального 
пути.

Прежде всего, театр есть искусство, имеющее свои 
законы. В театре очень большую роль играют яркость, 
выпуклость быстро идущих процессов, отражаемых сценой. 
Театр должен быть эффектным.

Здесь наш революционный театр может оказаться 
в опасности прежде всего со стороны двух крайностей. 
Вообразив, что эффектность есть признан "буржуазного 
театра (а она —признак всякого хорошего театра, как 
дальнобойность н меткость есть признак всякого хоро­
шего орудия, буржуазного или пролетарского), он может 
вступить на пагубный путь так называемого полного реа­

лизма, протокольного, фотографического отражения прозы 
жийнн. Такую тенденцию проявлял театр и за границей. 
«  у нас. Н а ^ в т о т Ойрбецгіа падки представи­
тели пессимистической, разочаровавшейся интеллигенции.

Первая афиша Александрийского театра 
1ПЭ2-года

В свое время на 
одном из соцн- 
ал-демократиче­
ских па рте й та­
гов подлинные 
рабочие бурно 

протестовали 
против этого, 
может быть, и 
утонченного, но 
вялого, не при­
водящего к 
подъему театра.

ВпрЬчем, этот 
риск не так ве­
лик. Сама наша 
Жизиьнастолько 
ярка и могуча, 
ччо очень затру­
днительно „сфо­
тографировать * 
ее так, чтобы 
получилась се­
ренькая группа.

Зато театру 
трудновато- бы­
вает окаааться 
на уровне „эф­
фектов, ’ самой 
жизни*.

^то _ прежде 
всего бросается

в глаза,посколь­
ку дело идет о 
граж дан  с к ой 
войне и всех со­
путствовав ш и х 
ей явлениях. Но 
и менее красоч­
ный на первый 
взгляд период 
стр оитсльства 
социалистиче­
ского хозяйства, 
бесклассового 
общества, а ста­
ло быть и ново­
го человека,— 
па самом деле 
так глубок, так 
богат трагизмом, 
комизмом и вся­
ческой колорит­
ностью, что и 
здесь театру не 
легко оказаться 
отображением 
жизни, действи­
тельно концент­
рированной, бо­
лее достойной 
внимания, чем 
многие куски действительности вне всякой обработки.

Вот почему театр иногда может оказаться в плену у  
противоположного желания—желания ѳффектничать. На­
подобие худшего сорта мелодрамы старого мира он мо­
жет грубо сгущать краски, кричать, бешено жестикули- 
ровать и всей этой нервозностью на самом деле только 
заслонять то богатое содержание, которое драматург вы­
брал и хочет изложить, если дело идет о хорошо напра­
вленной творческой воле.

Очевидно, Что здесь имеется какой-то средний путь, 
чуждающийся аляповатости, ходульности, скверной теа­
тральщины и в то же время далекий от „честной прозы", 
от „будничного серенького колорита", который казался 
пределом вкуса и истинно художественной меры интел­
лигентам-натуралистам и психологам-импрессионистам.

С этим связана еще одна проблема, которой .нужно 
здесь коснуться, Представители „художес^едно^ чест­
ности" в театре,' представители „объейТЙ'й*й^'І| і̂ даШ -і, 
ности" очень любйлц „находить в „злых людях" -Ч»йадр.У', 
божию*. А в положительных типах выискивать разную' 
скверну, которая, по мнению таких теоретиков ‘ И. прак­
тиков литературы и сцены, делала бы ѳти. типы, есте­
ственнее. ’ •

Для этих людей слово „тенденциозность" превратилось 
в ругательное. Под этим словом разумелась исключи­
тельно бездарная тенденциозность, т. &. такая, при нали­
чии которой видно, что авдор силится ■ что-то доказать, 
но не может этого сделать и, так сказать, лезет из худо­
жественной кожи вон. А

Между тем, все величайшие произведения мировой 
литературы тенденциозны: начиная с трагедий Эсхйла ж  
комедий Аристофана через Мольера и Шекспира до 
„Фауста", а у нас от Фонвизина через .Грибоедова и 
голя до Островского и-Толстого. ВЬеТЙло закдіочдется 
в том, чтобы тенденция была сама по себе нёфалыіщва---■ 
и не только субъективно, т. е, соответствовала,'бы Ис­
кренним и горячим убеждениям автора,'.ко и объективно^ 
т, е. вытекала бы из окружающей действительности. Если 
это так, то быть тенденциозным — Просто значит Осмы­
сленно осветить почерпнутый в жизни материал. ‘

Бояться отхода от действительности, бояться прдчер- 
< киваний—это значит вообще бояться компоНйровйГб; во­

обще бояться архитектоники, бояться социальной шжю 
низании своего материала. Какую угодно степень .внеш­
ней неправдивости зрителыіростит завнутреадіою'ЙрЗадуі

В самом деле, что ж правдиво-реалистическбтр в.брт 
рющемся ,с богами Прометее, прикованном' к скале, пе­
чень которого растераан»ѵкбршунами1. Скажут: нелепы#, 
совершенно фантастический обрдз! .Но образ этот есть 
могучий символ морального и политического Протеста) 
силы, которая по своему достоинству выше власти, её


