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По юбилейная выставка к  

сегодняшнему дню не поспеет. Или. луч­
ш е схавать, быть может она еще не будет 
открыта в  саном театре: столь же осто­
рожная формулировка должна набавить 
нас от неудовольствия юбиляров за раз­
глашение маленьких юбилейных секретов.

Но нова что в музее гоетеатров сделана 
пробная «примерка» выставил. Здесь она 
уже полуоткрыта на правах «материалов 

' ж выставке». И так как советская часть 
еще не закончена,. то в  порядке встреч­
ного плана уж наверно позволительно 

вчерне спроектировать ее. вчерне разбро­
сать полузабытый материал- по недоста­
точно густо заполненным советским щитам 
Н восфкяам, которые, в  конце концов имен­
но В себе-то в  заключают самую сущность
? ^ вая " советская витрина

юбилейной выставки должна была бы 
выявятъ позиций б* Александрийского те­
атра в  дни Октябрьского переворота и а 
ѳпоху военного коммунивма. Мы должны 
были бы увидеть первоначальную дефор­
мацию старой Александринки в  дыму и 
иламенн пролетарской революции: и де­
монстративное прекращение спектаклей, 
и саботажнический переезд, части труп­
пы да подмостки кафе-шантана- (<Аква- 

и первые встречи дойяльно-за-

строеиіьіх актеров ^Іувачарекиаів
так наз. детской половине Зимнего двор­
ца, где зарождался Наркомпрос.

Им должны были бы увидеть, как К 
1918 года труппа фактически «разламы­

вается» стремительными потоками революци­
онной- действительности, как часть ее «ми­
грирует часть, стращаясь бытовых невзгод, 
едет на’ юг и оказывается по ту сторону бар­
рикад із силу скорого продвижения белых, 
армий по телу .молодой Республики. Мы дол­
жны были быг увидеть бесконечные доказа­
тельства творческого окостенения театра при 

героических суб’ектавных попыт­
ках «юх ранить дело».. Такие доказательства 
обостренного классового противодействия 
разместились бы <з окружении упадочниче­
ской буржуазной драматургии Леонида Ан­
дреева, Зинаиды Гиппиус, Мережковского, 
Винниченко, Шпажинского и  Невежина, из 
которой слагался репертуар Александринки 
и  накануне революции и в  первый ее год.

На подобном фоне могла бы быть выявле­
на линия Наркомпроса, весьма последова­
тельно направленная я а  осторожное отвоевыва­
ние творческого коллектива, театра от подсте­
регавших его опасностей организационного 
распада, депрессивных настроений и агрес­
сивных шагов, которые хохли бы привести 
театр к -прямой гибели. Опираясь на ленин­
ский тезис об историческом принятии проле­
тариатом культурного наследия и об его 
критической переработке, Наркомігросо предо­
ставил александрийцам самую широкую авто­
номию. самую широкую свободу действий. 
Автономное бьггие труппы, по настоянию ак­
теров. санкционировавшее положение о том, 
что «театр об’является стоящим вн© полити­
ки» имело своей целью максимально облег­
чить художественной интеллигенции дорогу 
В ее перестройке.

Наивно почитавшие себя «вне политики» ак­
теры вскоре же испытали всю тяжесть ле­
вацких иасюоков как оо стороны Пролеткуль­
та, требовавшаго ликвидировать «реакцион­
ный очаг Александринки»» (какая типичная 
«боедановщина»...) и передать Пролеткульту 
самый театр, так и со стороны других само­
званцев от пролетарской культуры, выдви­
нувших чрезвычайно остро звучазшвй тогда 
лозунг о «ликвидации буржуазного профес­
сионального искусства как такового». К вол­
нам, бушевавшим внутри театра, прпмеі 
лисъ волны, надвигавшиеся извне...

В такой обстановке Александрийский театр 
был об’явлен академическим. Это ослабляло 
силу левацких наскокоз извне, позволяло 
увереннее управлять изнутри, і
много улучшало бытовые условия коллекти­
ва в ' суровые дни разрухи.

Надо было бы показать, как в художе­
ственной продукции театра этот сложный пе­
реплет событий отразился " ~

ленинградских театрах (добагзнм сюда же «Йк- 
эиетрату» и  «Оду Найунагоэ). лучшим вы ­
ходом нН которого мог быть только выход X 
проблемам современности через животрепе- 

; щущую тематику созревавшей советской Дра­
матургии. ' : -•

И ВОТ МЫ У ТРЕТЬЕЙ ВИТРИНЫ,
у  витрины трех-четырех последних се­
зонов, увитрины  реконструктивного пе­
риода. Вряд ди на ней надо долго задер­
живаться: ведь она заполняется экспо­
натами таких спектаклей, как «Вельсы 
гудят», «Высоты», «Ярость», «Диктату­
ра» и  «Страх» спектаклей, которые 
достаточно овѳжи в памяти.

Основной смысл этих спектаклей, от­
крывших перед театром новые возмож­
ности творческого бытия, прежде всего 
в  том, что они ставят перед зрителем 
существеннейшие проблемы социалисти­
ческой современности, что в этих спек­
таклях звучит пафос социалистической 
.стройки, который находит глубокий от­
клик у многотысячных слушателей, лю­
дей нашего последовательно-социали­
стического сегодня, воспринимающих 
новые образцы театра, как живую д 
нужную правду о делах и  людях сего­
дняшней эпохи. Сумев заговорить та­
ким, совершенно иного качества, голо* 
сом, театр смог опереться на живой ин­
терес широкого зрителя, «тать ему 
близким, и именно прц этом контакте и 
на данной базе, смог он плодотворно зіѵ 
вершить первый этап своей перестройки. 
: Йрнттц X  этому г -  и  вот едва лн не 

ое главное... — можно было иокзаочи- 
: переработки художеств ен- 

еозц&ивя творческого коллектива 
Ш б ы  сто за

СИЗОВ, по преимуществу классиков русских— 
главным образом. Островского. Чехова, Горь­
кого, Эво была пасоивпо-отображательсюи пока­
занная классика, во вое Же его была клас-; 
спаса, -черев которую широкие слои хлынув-» 
шего" в театр революционного зрителя подчас ’ 
впервые соприкасались с культурой. ;

НА ВТОРОЙ ВИТРИНЕ можно было ? 
бы показать, как к средине восстанови-^ 
тельного периода, под влиянием решаю-, 
щих успехов этих лет, театр все более | 
последовательно вступает на дуть осо-1 
знанной творческой перестройки. .. Это 
явно выражается в успешной пропаган­
де молодой попутнической драматургии, 
в  пропаганде произведений Сейфулди- 
ной, Всеволода Иванова, это подкреп­
ляется пропагандой европейской лево- 
бужуазной, т. е., в конечном счете, свое­
образно-попутнической драматургии, в 
частности пропагандой Бернарда Шоу 
(«Святая Иоанна», «Скандалисты»), и за­
вершается разрешением первых образцов 
советской социально - психологической 
проблемой пьесы («Яд», Луначарского, 
отчасти «Конец Криворыльска», Рома­
шова).

Тот жѳ сам ы й социально-политический I 
смысл реконструкции театра заключен в ; 
первых попытках критического переосмысле- 1 
ния русской классики, развертывающихся в « 
это же ’зремя. И «Пазухин». Салтыкова-Щед-; 
рана я  целый ряд «нереоцеяочяых» постано-1 
вок пьес Островского—все это вплотную ста-, 
вило перед актером проблему социально-за­
остренного гротеска как творческого приема 
иного идейного качества.

В ту же пору предпринятые попытки со­
здать цикл романтической классической дра-; 
матургии, при всем положительном значении |  
этого шага очень многое теряли в  силу фор-| 
иалистского подхода к стой задаче. Едва д п | 
не основной опасностью на данном участке |  
становилась опасность формализма. Провоз- | 
глаженный кая передовой профессиональный 
протест против бытового жанризма актерской 
школы Евтихня Карпова, лозунг «омоложе­
ния приемов постановки» превращался в  свою 
противоположность, отодвигал на атом унаст-, 
ке вопросы творческой перестройки челове­
ческого материала. В цикле - романтической 
классики. выковывавшемся постановками 
«Антония я  Клеопатры», «Сардаяапала» и 
«Царя Эдипа», сказанное становилось ^совер­
шенно наглядно очевидным. Пожалуй, это ; 
ак-т̂ г айлгкгй рвпнаяса формализма, в  і

' ^ у щ ^ н е  н ^ т о б р а ж ё ^ л ' ' . ^ « а й в »
--------------- могли быть преодолеваемы вопросы?

«кризиса зрителя», вопросы отсутствия! 
советской драматургии или неуменші
вскрывать образы новых людей револю-1 

] ЩИ.
Вопросы эти преодолены и преодолев 

ваются не чьей-то единичной волей, нс| 
сознанием, волей и успехами всего твбр-| 
чеекого коллектива театра под прямым |  
оплодотворяющим влиянием достигну-1 
того в реконструктивный период. Имен-| 
но это делает столетний юбилей гм тр г | 
органической частью общего культурно-1 
го строительства страны, выдвигал н«| 
первый план проблему театра, активнее 
борющегося за социалистическую рекой- Я 
отрукцию и на частном примере без- * 
опгвбочно подтверждая ленинские поло-л 
ження о воспитательной роли продетар 
ской революции по отношению х Интел у  

ЕВГ. КУЗНЕЦОВ
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качественно
ниѳ действительности, за^  качественно 
новое мировоззрение. *

Тот несомненный качественный ска­
чок, с которым мы имеем дело в  театре 
Госдрамы на протяжении последних лет, 
в первую очередь обусловлен общими 
успехами культурной революции, про­
должающимися теперь на базе еоциали? 
стической переделки страны. Иначе не 
могли быть преодолеваемы все «прокля­
тые вошхзсы» предыдущего периода,


