
чКѴІВДМітве. подобно йю вбтвиш йм 
кутилам. мы переписываем векселя».

Путь театра в новой револгопивнпой 
обстановке был сложен и противоречив. 
Ои был несвободен от делого ряда оши­
бок и срывов. Освобождаясь от мещан­
ской реакционной драматургии, те»тп 
не раз попадал в плев чуждым, искусно 
завуалированным влияниям.

Театр медленно находит свой путь, 
путь сценического реализма, верный 
лучшим традициям прошлого, традициям 
Мартынова. Варламова. Савиной 

Перед театром стоит задача создания 
высококачественной драматургии. Реше­
ние Центрального комитета партии от 
23 апреля 1932 года является могуше- 
ствеиной предпосылкой дальнейшего 
творческого роста театра, имеющего все 
■—--чые для того, чтобы стать одним из 
« . . нейших орудий социалистической 
переделки мелована.

те и лн яико ' ;іло№даЙ5И*й йіі(»нв бур­
жуазной лейставтелъиостя. События іл  
меря финапсового. бюрократическаго и 
преете уголовная хроника давала обиль­
ную лащу, для «омах авторов» Алек- 
еавдрннекого театра. Перед зрителем 
проходили миллионерши-вдовы, впутан­
н ое  блесгшяами авантюристами и спа­
саемые бескорыстие любящими рыца­
рями (в большинстве случаев из числа 
секретарей или управляющих).- На свепе 
часто -появлялась безупречной чистоты 
адвокаты, спасающие благородного, но 
увы слабоумного богача, обманутого зло­
деями. Кто-то договорился даже до мил- 
лвовера-дунатвкз, обворовывавшего в 
лунатическом сне самого себя.

Иногда для разнообразия буржуазная, 
тематика уступала, место веливосвет-) 
свой, салонной. Тогда на сцене появля­
лась гостиная графини Кумирцевой. где; 
молодой князь Волховский влюблялся 
в княжну Калязинскую, обещавшую, я* 
великому прискорбию князя, свою руку 
другому.

В основном этот репертуар продолжал­
ся яа сцене Алексавдринского театра 
до первой революции. В двадцатое столе­
тие театр вошел без драматурга и ре­
жиссера. Он попрежяему оставался теат­
ром, который жил одной славой своих 
великих писателей. Это был театр вели­
кого актера. Сюда приходили смотреть 
игру. Здесь актер юдил по сцене, не 
задумываясь над ансамблем, над указа­
ниями режиссера, зачастую ие зная да­
же имен свод партнеров. И только тений 
великих мастеров сцены мог скрепить 
такой невероятный репертуар, где Шекс­
пир соседствовал с Гнедычем и Гоголь с 
Й Ш П И В Й ІМ .

В этой смысле в высшей степени по­
казательна докладная записка. поданная 
директору императорских театров ре­
жиссерами Александрийского театра в 
1909— 1910 гг. ЗапискА дает исчер­
пывающую картину театра.

«В течение многих лет этот датр. по 
подбору артистических сил своих могу­
щий выдвинуться в ряд европейских 
театров, мучительно топчется на одном 
месте, словно боясь широких путей... 
— читаем мы в записке режиссеров,-—

Какая-то паутина , какой-то туман 
|  заволакивают светлую деятельность те-|_

атра— Словно отрава какаялп подме­
шана в тай духовной пище, какая не­
обходима для каждого большого театра. 
Впрочем, если поискать, отраву эту 
можао и. найти. Художественная пест­
рота. художественная разаокалиберпость 
репертуара, вот чем отравлен» дея­
тельность Александрийского'ТйітраД.

Театр, на сцене которого преспокой­
но уживаются рядом Грибоедов и Иеве- 
жвн, Гоголь и Рышков. Островский и 
Карпов. Чехов и Кравченко, не может 
претендовать на первоклассное значе­
ние». Поэтому «ближайший и един­
ственный. ведущий в возрождению Алек- 
сандианского театра путь —  образцовый 
классический репертуар как мировой, 
гав и национальный. —  репертуар от 
Эсхила до Метерливка и от Фов-Визиаа 
до Чехова с побегами в сторону бес­
спорно литературной новейшей драмы».

В голи войны -театр отдал дань пило­
та резв у. ставил пьесы. преиЧаВлзваве 
доблесть союзного оружия. Во достаточ­
но посмотреть репертуар 1916— 1917 г., 
чтобы узнать добрую старую теяденпню 
Александрийского театра.' 0  неслучайно 
один из самых талантливых театраль­
ных кратиков. характеризуя последний 
предреволюционный год. писал:

«Вот минул год 1916. Что можно о 
нем сказать? Время измеряется впе­
чатлениями. а какие же была за гол впе­
чатления? Скудость театрального итога 
поразительна». Дытаяеъ вайгк коми
этого оскудения, критик говорит: • «Мы 
а д ^ н у н в '^  новой лево-


