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ВОСЕМЬДЕСЯТ ПЯТЬ ИЗ СТА
5  старого Александрийского театра 

была своеобразная судьба. Он видел у

Й  рампы великих мастеров сцены.
творила целая плеяда великих 

актеров. Каратыгин. Мартынов, Давы­
дов. Варламов, ДальскнЙ. Савина... Но 
театр был безмерно ниже своего актера. 
Театр на мог поставить перед ним до­
стойную задачу. И актер расточал свои 
«м ы  в напыщенной патриотической 
ее. в слезливой вело,драйв, в поверхност­
ном водевиле.

Классики, русские и западнь
Мали очень малое место в репертуаре 
театра. К тому же старый Алсксапдрип- 
есий театр никогда аѳ умел их ставить. 
Театр был на откупу у профессионалов, 
у литературных кустарей, меньше всего 

■думавших о высоком искусстве, по с 
усердием ремесленников поставлявших 
яовицки в очередному сезон».

Малый театр в Москве был вторым 
университетом. В годы, когда всесиль­
ное Третье отделение диктовало свою 
волю России. Малый театр был рупором 
просветительства, либерального гуиаппз- 
ма. Здесь полновластно господствовал 
Островский. На рубеже первой револю- 
пии Московский художественный театр 
искал нового пдейио-философского содер­
жания и новых форм в театре. 
Но АлексаидриновиВ театр оставался 
верен себе, «Матушка, зачем ном «йб- 
седы», если у нас есть свои авторй» 
—  упрямо твердили его руководители. 
И «свои авторы» —  Крылов и Шпа- 
жипсВий. Рышков и Потапенко, Гпс- 
іич в Потехин —- не сходили со сцепы, 
чуждый новаторских исваппй. Алсксап- 
дринский театр попрежпеыу оглушал 
зрителей в исторической пьесе трезвопа- 
іГи колоколов и пушечными залпами, 
превозносил в мещанской мелодраме ло- 

_ бродетели буржуазной семье пли брал 
на прицел в водевиле и легкой соигдпп 
еевернух жен.. рогатых мужей и под­
гулявших купчиков В потоке обыва­
тельской драматургии тонули отдельиые 
цоетаповки русских и западных кллс- 
гимн |
,, Это был гемтр. пропаливший па заре: 
гирей, жизня гоголевского, «Ревизора», 
ввизйв его до уровня фарса. —  могло 
ЛвпппЛ пягтяІгбяКН Гоголь В порыве I

бежал
театра в Москву истерзанный не­

удачей Чехов после того, как зритель 
Алоксапдрипского театра, воспитывав­
шийся годами па ропертуаро «своих ав­
торов». встретил свистками и улюлюка­
нием его «Чайку».

Где корпи втого печального своеобра­
зия?

Алексапдринский театр по замыслу 
его основателей должен был стать ору­
дием воспитания молодой, формировав­
шейся буржуазии. Почта одновременно 
е основанием Александрийского театра 
Пушкин писал п своих «Мыслях па до­
роге»: «Купечество богатеет и начинает 
селиться в палатах, покидаемых дво­
рянством».

С переходом оперы и' балета 
Большой театр, дворянство окончательно 
иокидаст , великолепные палаты Алек­
сандрийского театра, воздвигнутые Кар­
лом Росси, одним аз замечательнейших 
зодчих империи Николая I. Алексагі- 
дрнпский театр становится излюбленным 
местом отдыха гостинодворского и ап- 
раксинского купечества и чиновниче­
ства средней руки.

Визиты Пиколая I па Нижегородскую 
ярмарку, учреждение почетного граж­
данства «для заслуженных особ из ку­
печеского зваипя», открытие Алексап- 
дрннскбго театра, —  все- это были явле- 
пия одного ряда. Это были уступки фео­
дализма новому классу, искавшему себе 
места под'соляном.

Но уступая. Феодал пытался подчи­
нить своему влиянию молодого буржуа. 
Редактор благонамеренной «Северной 
пчелы» и агепт Третьего отделения Фад­
дей Булгарин с совершенной ясностью 
определил роль и место театра в спстс- 
мее учреждений императорской России.

Нужно было поставить перед обще­
ством какую-нибудь «одну маловажпую 
пель». нужпи было заменить суждения 
о народном представительстве, о «ка­
мерах». как писал Фаддей, суждениями 
белее благовидного порядка. Театр дол- 
жеп был прнтти на помощь правитель­
ству. С первых дней своего бытия он 
становится орудием воепптапия купече­
ства п мещанства в соответствии с «ви­
зами правпгельгтва». Замена большпх

жизни «маловажными целями» входит 
как один вз существенных элементов 
о его программу.

Аристократ, дворянин не посещал 
Ллевсандрциский театр. «Человек из об­
щества», изленившийся па француз 
языке, ходил в итальянскую оперу слу- 
гаать Виардо и Рубиии, ходил в балет. 
Но он считал зазорным бывать в те­
атре, где плавала копоть от масляных 
ламп, где в антрактах утоляли жажду 
кислыми щами, где «бородки», как пре­
зрительно называл дворянин бородатых, 
завили а-ля мужик купцов, парушали 

трагика усердным

стыдно русской знати 
не любить, —  отечо- 
ликосвстсвого театрала 

водевилистов того времени.
Но пиогда в бенефисы в театре появ­

лялся царь. Тогда у под’ездов тесиилнсь 
придворяые карсты, в бенуарах блистал 
двор. В партере и ложах располагались 
дворяне, купцы, чиновники, в третьем 
ярусе тёспплись-сидельцы. А за две­
надцатью площадками я  ста ступенями, 
па галлерсо пятого яруса, где возхух 
был раскалеп от жары, занимали места 
люди в сибирках п нагольных тулупах. 
Обычно шла патриотическая пьеса, и 
актер громовым голосом напыщенпо де­
кламировал у самой рампы, произпосил 
монолог, утверждавший необходимость 
самовластья и прелести кнута;

И театр достигал своей пели. Созда­
валась иллюзия гражданского мира, 
идиллического сотрудничества всех со­
словий под эгидою самодержавнаго па­
ря. -

Образ купца, верного парю, крепко 
быговал на сцепе Александрийского те­
атра. Над этим образом много поработал 
Пеленой, о котором «Севсрпая пчела» 
писала —  «такого человека купечеству 
'.•лмпвало бы носить па руках».

Иногда на спенс Алексапдряиского 
театріі появлялись крепостные крестья­
не. В аккуратных армянках, белѵнеж- 
ііых онучах и образцовых лапотках, 
в шляпах всдрывікон. с залихватским 
павлиньим пером, пейзаве распевали 
трогательные куплеты, прославлявшие

Хоть в огонь итти готов».
После ряда десятилетий потомки, 

последыши русского купечества сами 
стали возводить театральные здания, 
стали издавать журналы, проповедую­
щие самоповсйппіо идеи в искусстве. 
Но в то время в зрительном зале купе­
ческого театра было немало попросту 
неграмотных. Культура зрительного за­
ла была очень невысока. Его приво­
дили в восторг такие шедевры, как 
«Война Феодосии Сидоровпы с китай­
цами», где исполнители без удержу ту­
зили друг друга. Посетители Алсксан- 
дринского театра любили па сцене убий­
ства, сражения, сатанинский хохот пер­
вых трагиков. Опи любили следить за 
актером, когда он, вз'ерошив .волосы по­
сле пространного монолога, как подко­
шенный падал на земь, полз по сцене, 
потрясал сердца нечеловеческим криком. 
«Посетители понимали только громкие 
выражения печали н радости, любили 
одна сильные сцены и не входили в топ­
кости сюжета. Они встречали своих лю­
бимцев криками «фора» и нмоли обык­
новенно вызывать их десятки раз», —  
«рассказывает» современник.

И дирекция императорских театров 
прекрасно знала своего зрителя, особен­
на охотно посещавшего театр во время 
святок и па сырной неделе, когда ои 
был свободен от необходимости стоять 
за прилавком в Гостином или Апракси­
ной дворах. Руководители театра умели 
сервировать неприхотливое драматурги­
ческое блюдо «соответствующим видам 
властей предержащих».

Расцвет русской художествеппой про­
зы и драматургии в коппо первой по­
ловины прошлого века прошел мимо 
Алоксапдрипского театра. Здесь прочло 
господствовало «патриотическое напра­
вление». И чем ближо подходила к свое­
му крушению система Николая- I, тем 
бездарнее н наглев становились постав­
щики лнтсратурпого сырья. Чего стоят 
один названия пьес «Лучшая школа—  
царская служба», «За богом молитва —  
за царем служба пе пропадает». «Ог- 
кликпулось сердце дарю и отчизне», 
«Правда.—-лучший друг парю».

«На волепи, оп— попарь, от— полубог 
толпе Рла.-иіі». этп ---  типичная КОН-

цовка в) 
времепи.

Огромным успехом у зрителя пользо­
вался водевиль, густо начиненный зло­
бодневными куплетами. Доставалось из­
рядно взяточникам, квартальным, недо­
бросовестным купцаи. Но л водевиль, 
публицистический по своему харак­

теру, па сцспо Александрийского театра 
становился тем же послушным орудием 
реакции. Вот например куплеты из воде­
виля, направленные против реалистиче­
ской школы в литературе.

«Яы— натуры прямые поборники,
Гении из задних дворов.
Наши герои— бродяги и дворники,
Чернь петербургских углов.
Здесь мы реформу начнем социаль­

ную...»
Правда, иногда аа сцено появлялся 

Шекспир. Но это были варварские пе­
реводы, в большинстве случаев не с 
оригинала и в тому же приспособленные 
ко вкусам и потпмапию зрителей. Шил­
лер периодически изгонялся цензурой. 
Невиннейший «Собор парижской бого­
матери» потребовал ряда переделок. Со­
бор был заменен ратушей какого-то ма­
гистрата, на смену духовным особам 
пришли особы светские, массовые сцены 
были выброшены. И только когда ми­
нистр двора засвидетельствовал, что на 
сцепе «народные движения не показа­
ны», последовала резолюция «ежели 
так, то можно».

Незавидная судьба была п у рус­
ских классиков. «Ревизор» ва сцене 
Александрийского театра был разыграй 
как заурядный фарс. Из комедии «Горе 
от ума» был вытравлен элемент сати­
ры. беесмертпая комедия превратилась 
в невинный букет из декламации и тан­
цев. У Островского Александрппскпй те­
атр взял по преимуществу то, что но­
сило характер мелодрамы.

Александрийский театр был полной 
противоположностью своему московско­
му собрату, Малому театру, пигавшеиу- 
ря соками русской литературы, сумев­
шему сплотить вокруг себя лучших 
представителей русской интеллигенция.

Крушение крепостничества и эра ли­
берализма внесли конечно соответству­
ющие изменения в репертуар. Ко прип- 
паццдльпая линия театра, его внутрен­
нее течение осталось тем же. Попреж- 
нему руководство лежало на император­
ской дирекция, и театр попрежпему 
должен бул влиять ца общество в на- 
аравлёвци. нужном правительству. По- 

" 1 ”'"......... ■ а в театре, в под­

; исторических пьес того пой мере отражало тот общий процесс, 
который протекал в стране. Буржуаз­
ные отношения насаждались крепостни­
кам в обстановке монархического госу­
дарства. Меньше всего крепостники бы­
ли склопны выпустить инициативу из 
своих рук. И чиновники вз театраль­
ного ведомства зорко следили за тем, 
чтобы новые веяния сочетались с ос­
новной целеустремленностью театра.

В годы, когда со страниц некрасовско­
го «Современника» говорили первые 
русские социалисты Чернышевский, 
и Добролюбов, когда закладывались ос- 
повы народничества, театр выработал 
свою особую тактику. Отдавая дань 
времепи, театр позволял себе л '  
но критиковать отдельных дурп

—  отстаивал систему 
Конечно во взаимоотношениях 
ка и крестьянина было много 
тельных сторон. Но театр умел пока,- 
зать добродетельного помещика, ува­
жающего человека о крестьянине. Взя- 
точяичеетво конечно было великим 
злом. Но борясь со взяточничеством, те­
атр попугае показывая зрителю кри­
стально честного чиновника, искупав­
шего своими добродетелями грехи систе­
мы. И когда театр проваливался, кав 
это было с пьесой Львова о взяточни­
честве, нсожидаппо вызвавшей шумную 
манифестацию, пьесу осторожно снимали.

Театр умел направить негодование об­
щества па «потрясателей основ». Стри­
женые девушки, нигилисты, революци­
онные разночиппы,— вот опасность, гро­
зящая обществу. Театр умело вел реак­
ционную пропаганду, и в годы, когда 
Чернышевский срывал маску с россий­
ского либерализма, театр запимал откро­
венно реакционную позицию, ориенти­
руясь на правое врыло литературы.

Театр но обходил ни одной актуаль­
ной темы. Оп практиковал все наиболее 
жгучие темы современности. В поле его 
зрмгая были и мужик, и реформы, и ни­
гилисты, и суд. Но все нти вопросы он 
подносил гостинодворскому врителю 
средпеау чиновничеству в духе реакп 
Театр позволял себе даже критиковать 
мопарха. В атом смысле была в высшей 
степепп показательна такая пьеса, как 
«Смерть Иоанна Грозпого», обличающая 
тиранию. По рассказав вдоволь об ужа­
сах и казнях, театр умел убедить зрите­
ля в том, что монархия в России незыб­
лема. Театр заканчивал пьесу апофеозом

легкая комедия. Мещанская мелодра- 
—і. проповедывавшая верность долгу, 
спасительность бедного, но честного тру­
да, завоевывала сцену. Драматурги вое 
чаше брали материалом и я  своих пьес 
те или иные злободневиые стороны бур­
жуазной действительности. События вз 
ь"Па финансового, бюрократического ж 

, )  уголовная хроника давали обиль­
ную пишу для «своих авторов» Алек- 
оавдрвниого театра. Перед зрителем 
проходила миллжонерши-вдовы. епутав- 

блестящямм авантюристам ■ сяа- 
ые боскорыстпо любящими рыла- 
і (в большинстве случаев из числа 

..  , старей пли управляющих). На сцепе 
часто появлялись безупречной чистоты 
адвокаты, спадающие благородного, по 
увы слабоумпого богача, обманутого зло­
деями. Кто-то договорился даже до мил­
лионера-лунатика, обворовывавшего в 
лунатическом спо самого себя.

Іущгда для разнообразия буржуазная 
т Ж т а  - уотупала место 'велйво'свеТ- 
вой . салонной. Тогда па сцене появля­
лась гостиная графини Кумирцевой. где 
молодой кйяаь Волховский влюблялся 
в кпяжпу Калязинскую, обещавшую, к 
великому прискорбию князя, свою руку 
другому.

В основпом этот репертуар продолжал­
ся на сцеве Александрийского театра 
до первой революции. В двадцатое стояе- 
тво театр вошел без Драматурга > ре-

- —  ■ таи духовпои пище, какая не­
обходима для каждого большого театра, 
впрочем, если поискать, отраву эту 

о а найти. Художественная пест- 
хухожеетвенпая рмпокалибсрность 

. луара. —  вот чем отравляя,-» дея­
тельность Александрийского театра,,.

Театр, иа епено которого преспокой­
но уживаются рядом Грибоедов в Неве- 
а х  Рышков. Островский 

претендовать
иже». Поэтом, ««ап*апшин и един­
ственный, ведущий к возрождению Алек­
сандрийского театра путь —  образцовый 
классический репертуар как мировой, 
гак ■ национальный. —  репертуар от 
Эсхила до Метерлинка и от Фон-Внзина 
до Чехова с побегами в сторону бос- 

орво литедатурной новейшей драмы». 
В годы войны театр отдал дань мили­

таризму. ставил пьесы, представлявшиейаяжтеЕжчтобы тяпать добрую старую тендеапиы 
Алекоандринского театра, и неслучайно 
один ■> самых талантливых театраль­
ных критиков, хароктериёуя последний 

дрсволюпиоввый год. писаі:
«Вот мял уд год 1936. Что иожво о 

—  сказать? Время измеряется впе­
чатлениям а какие же были за год впе- 
чаменвя? Скудость театрального итога 
поразительна». Пытаясь пайтв корни 
втого оскудеем», критик говорит: «Мы 
накануне самоопределения новой деио- 
кратия. новых обшествепных слоев. СеЙ- 

\чяс в искусстве, подобпо промотавшимся 
. кутилам, мы переписываем векселя».

■ ішшмш, истроискип и 
• в Кравченко, нс может

• » « « » .  л ™ »  ™ і„
в», который Ж«Л ОДРОЙ СЛЯВОЙ СРОЯТ---- 1 одпой _________

.—  -„сателей, Эго был театр вели­
кого актора. Сюда приходили смотреть 
игру. Здесь актер ходил по сцепо, не
ш ----- -----------..........................ансамблем, над ук аза-жутии“- < «  «Репнсываем векселя».
паями режиссера, зачастую не зная да- , Путь теа’гРа в «овоЯ революционной 
же имен евох партнеров. И только гений установке был сложен в противоречив, 
великих мастр.пов СПАЯМ впг ггпопп-г,. I Оп был несвободен ОТ ПОЛОГО пя«л пптя.
же имен евох партнеров. И только гений остановке был сложен в противоречив, 
великих мастеров спены мог скрепить |9 П б ш  песвобмеи от целого ряла ошн- 
тавой невероятный репертуар, где Шекс- в срывов. Освобождаясь от меіпаи- 

с Гнедычем и Гоголь с! СК°Я реакционной драматургии, театр 
не раз попадал в плеп чуждым искусно 
завуадировапаым влияниям.

Театр медленно находит свой путь, 
путь сценического реализма, верный

Жашвм традициям прошлого, традициям 
ртывова. Варламова. Савиной 
Перед театром стоит аааачо- созинна 

высококачественной драматургии. Реше­
ние Центрального комитета партии от 
23 апреля 1932 года является могуще­
ственной предпосылкой дальнейшего 

,ѵѵ«. ишопц ѵипсь широких ПуТвИ... ТВОрЧвСКОГО РОСТО ТввТрЯ ММеиЩВГО 9Св 
---читаем мы в записке-режиссеров,—  Данны? дня теге, чтобы ететь одним
. К.АКЯ.П-ТП ТТЯѴТиП-1 ѴІѵлМ.м ..... , ___ . ....

а...ЛКОВЫМ.
В этом смысле в высшей степенв по­

казательна докладная запаска, поданная 
директору императорских театров ре-

ннвающую картину театра.
«В тсчепие многих лет втот театр, по 

подбору артистических сил своих могу­
щий выдвицуться в ряд европейских 
театров, мучительно топчется па одном 
месте, словно боясь швроввх путей...

. ,  Какая-то паутина . какой-то туман 
вволакиваю? светлую, деятельность те-

оияьйейших ооудий


