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В
ыбранной ,“Е?адтийскиім дрмрм” в _ 
этом году формуле "Другой т е - ' 
атр?” ка к  нельзя лучше соот­
ветствует семинарская про­
грамма и спектакли по совре­
менным пьесам. Именно в связи 
с современной драмой можно 
легко убрать знак вопроса после сло­
ва “другой”: новая драма предполага­

ет новый театральный язык. Спектак­
ли 34-летних поляка Гжегожа Яжины 
и немца Томаса Остермайера сами по 
себе были другими в обжитом про­
странстве нашей театральной культу­
ры, независимо от выбранного мате­
риала. О такой режиссуре только и 
стоит говорить в связи с современной 
драматургией.

О попытках внедрения новой драмы 
в театр шла речь на драматургиче­
ских семинарах, представлявших 
скандинавскую и русскую современ­
ную пьесу. Пафос заключался в про­
паганде новой драмы среди широкой 
театральной общественности. Устро­
ители сделали большое дело: в Пе­
тербурге современная драма занима­
ет слишком локальную нишу. Грубо 
говоря, кроме энтузиастов из театра 
“Особняк”, никто ею и не занимается. 
Возможно, фестиваль даст толчок, и 
дело не в качестве представленных 
пьес (хотя все они были примечатель­
ны в своем роде), а  в движущей силе, 
с которой преподнесло себя москов- 
ско-екатеринбуржско-тольяттинскоѳ 
драматургическое братство.

Потребность есть: не случайно Але­
ксей Слюсарчук, автор одной из са­
мых удачных читок на семинаре (по 
исландской пьесе “Ангелы” или “Ан­
гельские дети”), драматург, режиссер, 
когда-то актер “Формального театра’  
Андрея Могучего, заметил, что “мест­
ных обидели", сделав широкую пре­
зентацию скандинавов и москвичей, и 
не позаботившись о питерских. Гово­
рят, не нашли подходящих пьес. Хо­
чется верить, что фестиваль, впервые 
в городе взявшийся представлять сов­
ременную драматургию широкомас­
штабно (были попытки и до этого -  в 
Александринке, в Театре Сатиры), за­
ставит лед тронуться. Во многом та­
кая стагнация -  “заслуга" самих ре­
жиссеров, часто сетующих на отсутст­
вие в пьесах пространства для интер­
претации, а значит, по их мнению, воз­
можности работать с текстом кому бы 
то ни было, кроме самого драматурга.

Любопытно и другое:.лучшие читки 
были сделаны словно на сопротивле­
ние материалу. Те ж е  “Ангелы" Слю- 
сарчука, который текст Хаувара Си- 
гурьенсона активно не полюбил и на­
звал “чернушным”. Или “Сет 1” брать­
ев Пресняковых (Екатеринбург), кото­
рый молодой режиссер Алексей Уте- 
ганов, тоже не слишком полюбив, 
сделал точно, попав в авторскую сти­
листику, избежав ка к  стеба, так  и пе­
далирования мерзостей.

Были и случаи, когда средствами 
театра текст был уничтожен. Пьесу 
братьев Дурненковых (Тольятти) “Вы­
читание земли” прочитали так, слов-
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но она предназначена не для театра, 
а для радио или для чтения “про се­
бя”. Если б не видела читку в Горках, 
во время фестиваля Документально­
го театра в сентябре, согласилась бы. 
Но там был живой, “алхимический” 
текст, позволяющий актеру сущест­
вовать в непривычно простом режи­
ме, а  тут -  громады словес. Все же 
многие читали пьесу "в оригинале", 
что и позволило критикам сказать 
Михаилу Дурненкову о ее достоинст­
вах. Не прозвучала и пьеса Михаила 
Угарова “Смерть Ильи Ильича” в ис­
полнении актеров МДТ (читку делал 
Игорь Коняев). Они уничтожили игри­
вую двойственность текста. “Облом- 
оп” в постановке самого Угарова 
(Центр драматургии М.Рощина и А.Ка- 
занцева) ка к  раз являет собой случай 
совпадения текста пьесы и текста те­
атрального. Тем и ценен опыт. Режис­
сер работал с актерами — это видно — 
долго и настойчиво, сшибая с них 
опыт привычного актерства, и застав­
ляя существовать в иных координа­
тах. Там, где это выходит, -  получает­
ся чрезвычайно интересно, а там, где 
нет, -  есть возможность строить тео­
рию нового актерского мастерства.

Именно российская часть драматур­
гической программы вызвала инте­
рес. Угаров сказал, что ставить новую 
драму — это новая профессия, кото­

рой нужно учить. В подтексте было 
услышано: ставить новую драму -  
единственно полезное и необходимое 
занятие. В пространстве Клима, ска­
жем, нет места Пресняковым, и даже 
Дурнѳнковым. Суть выступления Кли­
ма: я уже не изменюсь, но и на ваше 
место не претендую, действуйте, мне 
нравится ваш посыл.

“Всегда кто-то заблуждается”, -  за­
головком одной из пьес можно закон­
чить дискуссии.

Одной из точек семинарских споров 
стали жалобы на отсутствие режиссу­
ры, способной ставить новую драму. В 
ответ -  жалобы режиссеров на отсут­
ствие “драмы".

Когда в начале XX века ставили 
“новую драму”, в ней играли и Комис- 
саржевская, и актеры новой генера­
ции, и актеры МХТ, вокруг кипели 
споры, дело кончалось чаще сканда­
лом, реже -  художественным резуль­
татом. Реформу ж е театрального 
языка и актерской школы в области 
“новой драмы” совершил режиссер 
Мейерхольд, который умел слышать 
время и ему отвечать. Несопостави­
ма, возможно, аналогия, но спектакли 
говорят сами за себя: видео-поста­
новки К.Марталера, Л.Парсифаля и 
Т.Остермайѳра по пьесам норвежца 
Юна Фоссе, показанные во время се­
минара, дали ясное представление о

режиссуре, превращающей современ­
ный текст в современный театр. Глав­
ное в их решении, — актер, чувствую­
щий и понимающий этот текст. Сде­
лать то ж е  самое -  вопрос первой 
важности и для нашего театра.

После читок и  обсуждений шли 
“Пластилин” К.Сѳребренникова и 
“Ощущение бороды" О. Субботиной. А 
жаль: "Пластилин" мог бы стать плац­
дармом для серьезного разговора как  
зрелище, крайне не характерное для 
питерского театра и в то же время 
крайне полезное. Содружество впол­
не “дикого” молодого драматурга и 
вполне безапелляционного молодого 
режиссера может чему-то научить, 
даже через сопротивление.

Не зря Алексей Бартошевич заме­
тил, что при всем сходстве проблема­
тики современной скандинавской и 
русской драматургии наша превосхо­
дит любые другие по затраченной аг­
рессии и желанию написать поколен­
ческий манифест. Скажем, ка к  в 
“Кислороде" Ивана Вырыпаева (ре­
жиссер В.Рыжаков, Театр Оос): 10 за­
поведей для тех, кто живет в XXI ве­
ке. Из русской программы “Кислород” 
был самым успешным, и самым свое­
временным. П о к а -э т о  главное. Как и 
энергия актеров. “Заповеди” сочине­
ны честно и “от первого лица” -  это 
тоже новая искренность, только 
жестче и с  пафосом, неизбежным для 
“молодых рассерженных”, которые 
разбираются сами с собой. Текст по­
ложен на ритм электронной музыки, 
произносится на большой скорости, в 
такт, плюс движение. Танцует пацан. 
Иногда заводится и выплескивает аг­
рессию, тем более партнерша то и де­
ло провоцирует его на конфликт. Ро­
мантическая теория про кислород 
здесь крайне привлекательна. А при­
рода эффекта в идентификации зри­
теля с персонажами, в ощущении и их 
личной правды. “А мне все по...”, -  по­
ет “Ленинград”. Здесь все не такие 
глупые, чтобы быть радикальными. 
Зато честные.

Максим Курочкин на семинаре ска­
зал: “Мы — поколение конформистов", 
имелая в виду терпимость к  тому, что 
делают с текстами режиссеры. Гиб­
кость вообще не помешает — в смысле 
свободы восприятия. Важно не отри­
цать присутствия других “других”. Тог­
да драматурги пойдут смотреть Яжину 
и увидят, что современные режиссеры 
могут им сгодиться и чему-то научить. 
Тогда в Питере перестанут говорить, 
что современной пьесы нет. Тогда от­
личная идея, за которую взялся в 
этом году “Балтийский дом”, переста­
нет быть разовой акцией по импорту.
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•  Андрей Кузичев и Егор Холодков 
в спектакле “Пластилин” 

•  Владимир Панков и Елена Захарова 
в спектакле “Ощущение бороды” 

» Владимир Скворцов, Анатолий Белый 
и Владимир Панков

в спектакле “Облом о $ ”
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