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ТЕАТР И ВРЕМЯ. РАЗГОВОР О НАСУЩНОМ=

Д О Б Р О Е  ИМ Я,
и л и  Д р а м а  в т р е х

В РЕДАКЦИЮ приходят письма от зрит** 
пей, побывавших не спектаклях Ленинград?

ивМЕИцувцИяа.ского театра имени 
В н « ‘ е&держатся сердержатся серьезные упреки в адрес 
репертуара молодежного театре и качества 
постановок. Приходят аналогичные письма и а

I.
Письмо актеров

Мы, подписавшие это пись- 
х. мо. сегодня работаем в  раз-

х  них театрах Ленинграда. Но 
до этого много лет творческой 
деятельности связывало нас с 

>  Театром имени Ленинского 
•х Ч .Ѵ  комсомола. Мы пишем это 
''Чь ^письмо, чтобы окончательно 

С  прояснить причину, побудив- 
-'9 шую нас к уходу из театра.

Неоднократно, на всех уроо- 
4 яях наш уход объяснялся глав­

ным режиссером театра Г. Его­
ровым и представителями мно­
гих инстанций Ленинграда 

бы  как естественная мигра­
ция артистов, связанная со 
сменой художественного руио-

§
водства коллектива. Но истин­
ная причина, побудившая прак­
тически всех ведущих артистов 
театра и значительную часть 
молодежи сменить место рабо­
ты, — совсем в другом: худо­
жественная, нравственная и 
этическая несовместимость с 
тем, что делается главным ре­
жиссером театра и какими 
средствами.

Ни для кого не секрет, что 
за неполных четыре года — 
со дня прихода Г. Егорова в  
Театр имени Ленинского ком­
сомола — изменения, проис­
шедшие в театре, не могут 
быть расценены как нормаль­
ная ситуация. Мы не будем  
останавливаться на аналоге 
художественного уровня спек­
таклей. выпущенных главным 
режиссером за это время, так 
как почти все они подвергалось 
серьезной и в  целом единодуш­
ной критике специалистов-теат­
роведов. .

В ноябре 1936 года ни ег- 
партийном собранно

а к т а х д о к у м е н т а х
Союз театральных деятелей, и я Главное уп­
равление культуры. Работа театрального кол­
лектива вызывает явную тревогу и среди зри­
телей, и среди специалистов —  критиков, и в 
актерской среде.

Что ж е происходит в молодежном театре!

шла речь о недопустимых фор­
мах руководства, низком ху­
дожественном уровне послед­
них постановок Г. Егорова, об 
атмосфере в  коллективе. Какой 
же вывод сделал главный ре­
жиссер? Он стал последова­
тельно избавляться от всех 
«инакомыслящих*.

По-видимому, роль нынеш­
него художественного совета 
театра, партийной, профсоюз­
ной и комсомольской органи­
заций сводится к одному — 
не вмешиваться во все проис­
ходящее. По, если климат в 
коллективе не позволяет нор­
мально работать, — допустима 
ли подобная позиция сторон­
них наблюдателей? Не способ­
ствует ли ока окончательному за­
туханию всех творческих начал?

Деятельность Г. Егорова оп­
ределяется формулой, заявлен­
ной им вскоре после вступле­
ния в должность, — он поис­
тине «администратор своего 
таланта*. Полная глухота к 
критике, удивительное отсутст­
вие не только самокритичности, 
но даже творческих сомнений 
— главная беда руководителя 
театра.

Нас удивляет, что множест­
во выступлений л рецензий кри­
тиков, тревога м озабоченность 
специалистов остаются незаме­
ченными теми, кто непосредст­
венно должен быть заинтере­
сован в  судьбе коллектива. 
Вот почему мы, столько лет 
отдавшие Театру имени Ленин­
ского комсомола, хотим при­
влечь внимание к этой слож­
ной и болезненной ситуации. 
Мы считаем, что Союз теат­
ральных деятелей может 'я 
должен решить главный воп­
рос — о художественном ру­
ководстве молодежного театра, 
его соответствии требованиям 
времени.

Мнение критиков
ТРИДЦАТЬ членов секция 

критики Ленинградского отде­
ления Союза театральных дея­
телей обратились в правление 
СТД с письмом, в котором го­
ворится, что онн крайне обес­
покоены положением, сложив­
шимся в последние годы в 
Театре имели Ленинского ком­
сомола.

Три сезона театр возглав­
ляет главный режиссер Г. Его­
ров. Следует заметить, что пер­
вый его спектакль — «Про­
цесс» — оставил благоприят­
ное впечатление. Об этом сви­
детельствуют рецензии Е. Алек­
сеевой, Т. Отюговой, Н. Песо- 
чннской, С. Ильченко. Ново­
му художественному руководи­
телю был как бы выдан кре­
дит доверия. Н о дальнейшие 
события со всей очевидностью 
показали, что эти надежды не 
оправдались.

Одни за другим Г. Егоров 
выпускал спектакли, неудов­
летворительные по художест­
венным качествам: «Тамада», 
«Овод», «Кто боится Вирджи­
нии Вулф?», «К вам с любо­
вью и яростью», «Женитьба 
Белугина», «Незабываемый диа­
лог»,.. В многочисленных ста­
тьях крятяков Т. Марченко, 
М. Дмитревской, Е. Соколяя- 
ского, к . Клюевской, А. Края- 
допой, омублнкояаняых в ле­
нинградской к дсяггральвой 
прессе, высказывались реэжяе 
суждения ■ оценки. Их вод- 
держали сюшая статьями мио- 
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янй н взглядов (трудно явйтя 
здесь следы какой-либо груя- 
повнгаяы, в которой обвиняет 
крѵпму Егоров), в один го­
лос заявляли о безусловном

щ м н ѵнорческо 
Театра '

комсомола. Столь единодуш­
ной отрицательной прессы не 
имел давно нн один театр. О 
какой же воспитательной функ­
ции, о каком влиянии на мо­
лодежь можно говорить?

Но дело не только в спек­
таклях, подчеркивают крити­
ки. Не мог не тревожить факт 
ухода из театра лучших его 
актеров. Тягостное впечатле­
ние оставляли многочисленные 
собрания членов коллектива, 
где актеры труппы откровенно 
высказывались о бедственном 
положении дел, о нездоровом 
моральио-нравствеНИом клима­
те, подрывавшем основы твор­
ческой деятельности. Можно 
ля остаться равнодушным к 
этим сигналам?

Дальпю ■— больше. Вокруг 
Ленкома стала складываться 
явно ненормальная, нетворчес­
кая атмосфера. Ж елая иска­
зить истинное положение дел, 
какие-то «приближенные» к 
театру зрители (в том числе 
один из лидеров «Памяти» А. 
Романенко, присутствовавший 
на приемке спектакля «Же­
нитьба Белугина») начали за­
сыпать разные инстанции свои­
ми письмами, которые только 
усугубляли конфликтную си­
туацию. Печальную известность 
обрели шовинистические выс­
тупления и демонстрации, про­
ходившие в фойе театра в за ­
щиту спектакля «Женитьба 
Белугина». Руководил выступ­
лениями все тот ж е А. Рома­
ненко, но наблюдали за всем 
происходящим и главный ре­
жиссер, к директор театра А. 
Цапнн. Именно наблюдали, не 
предпринимая никаких дейст­
вий, чтобы пресечь эту выход­
ку, унять разнузданную публи­
ку.

Невою  по совдастся ваечатле- 
и е ,  что главный режиссер тег 
атра оеабочен ве творческим 
процессом, а соображениями 
конъюнктуры, самоутверждени­
ем любыми способами и сред- 

Огромная часть его 
энергия уходят ва  подавление 
вяутрмтейтралымго «кпакомыс- 
ляя», ва сведение счетов с 
группой и критикой. И тут уж, 
право, ве до создания худо­
жественных произведений.

Ленинградская крепка  сла­

гает, что дальше так продол­
жаться не моЖе’г, Нельзя до­
пустить полнейшего развала и 
творческой деградации театра, 
который воспитал не одно по­
коление молодых зрителей.

Секция критики обратилась 
в правление Л О Союза теат­
ральных деятелей с конкрет­
ным предложением — обсудить 
их мнение о недопустимости 
пребывания Г. Егорова на по­
сту главного режиссера теат­
ра. Доказывая, что необходимо 
сделать все, чтобы восстано­
вить в творческом коллективе 
нормальную, здоровую обста­
новку, вернуть театру его доб­
рое имя.

Заключение комиссии
ПО ПОРУЧЕНИЮ бюро 

правления Ленинградской ор­
ганизации СТД РСФСР была 
создана комиссия, в состав ко­
торой вошли ведущие режис­
серы, актеры, театроведы, со­
циологи, работники Управле­
ния культуры: Р. Агамирзян, 
Ю. Барбой, О. Божков, Н. Во­
лынкин, В. Иванова, Т. Клоч­
кова, Г, ЛапкннЯ, Т. Марченко, 
Т, Отюгова, Н. Рабинянц, А. 
Толубеев.

В ходе работы члены комис­
сии познакомились с текущим 
репертуаром, беседовали с ру­
ководством театра, с актерами; 
побывали на партийном соб­
рании.

И в результате этой работы 
они пришли к выводам, что 
уровень репертуара, при нерав­
ноценности отдельных спектак­
лей, крайне низок. В первую 
очередь это связано с уровнем 
режиссуры Г. Егорова, а так­
же с творческими возможнос­
тями труппы в ее сегодняшнем 
составе. Этот уровень в целом 
не соответствует требованиям» 
предъявляемым к художествен­
но-творческой деятельности про­
фессионального театра в та­
ком кулътуряом центре, как 
Ленинград. Афиша театра в

нынешнем виде представляет 
собой произвольный наб<?р 
пьес и ннсцецировок, которые 
в совокупности не могут отра­
жать то; что принято, называть 
лицом театра. И именно — 
молодежного театра.

Политические спектакли Г. 
Егорова стали безусловно идей­
но-художественным провалом 
режиссера. Спектакль о Киро­
ве, как известно, не был вы­
пушен, ввиду его заведомой 
неполноценности. На сцене нет 
спектаклей, анализирующих 
судьбу молодого героя ни на 
современном, ни на зарубеж­
ном материале. Современная 
тема сохраняется лишь в ста­
рых спектаклях театра. Не- 

■■ удовлетворительно ведется ра­
бота над классикой.

Сегодня в Театре имени Ле­
нинского комсомола не прихо­
дится говорить о коллективе 
единомышленников, труппа рас­
колота, раздираема резкими 
творческими н нравственными 
противоречиями. Из театра уш­
ла наиболее перспективная 
часть, труппы, и ее уход боль­
но ударил по состоянию иду­
щих спектаклей. Более того, 
главный режиссер Г. Егоров я 
активно помогающий ему ди­
ректор А. Цапни намеренно 
противопоставляют той части 
коллектива, которая осталась, 
группу актеров, принятых в 

■ последнее время. Ненормаль­
ная, не способствующая твор­
ческой работе атмосфера была 
очевидна на недавно состояв­
шемся открытом партийном 
собрании и четко выявилась в
беседах с актерами театра.

Нежелание или неспособность 
Г. Егорова и А. Цапийа реа­
гировать на тревожные сигна­
лы, их уверенность в собствен­
ной непогрешимости, кампании, 
направленные против лиц, вы­
сказывающих критические за­
мечания в адрес театра, зас­
тавляют ставить вопрос о ре­
шительном обновленки худо­
жественного и административ­
ного руководства Ленинград­
ского театра жмени Ленинско­
го комсомола.

СИТУАЦИЯ, кек мы видим, сложилась чрезвычайно ©ст­
рел. И сложилась она, надо сказать, не сегодня, м ие вчера. 
Обратить на нее аиимаиме следовало раньше. Возможно, 
своевременное решение этого вопроса обернулось бы дня 
театра меньшими потерями.

Но тек или и н а ч е в р е м я  уяуцеяе, конфликт назрел и, 
думается, решать его Главному управлению культуры надо 
неотложно м принципиально.

ОТДЕЛ КУЛЬТУРЫ «ЛЕНИНГРАДСКОЙ ПРАВДЫ»


