
>ТЕАТ^ЛбНОЕ ©БбЗ^ЕНИЕж

В ДВУХ ДЕЙСТВИЯХ
Диалог у одной из ленинградских 
театральных касс: •*
— «Прелести измены», «Пришел 
мужчина к женщине» —  есть!

Все продано.
—  Тогда мне бы на «Ночные 
забавы».
—  Вам на какое!..

Сводная афиша на ближайшую декаду: два 
десятка-этажей из клеточек-названий. В одной 
нз.мйХ— спектакль «Комната». В нем расска­
зывается о том, что сидит снедаемая невостре­
бованными чувствами особа и ждет, кто нз 
мужчин клюнет на вывешенное объявление о 
якобы сдаче комнаты в поднаем. Из откликнув­
шихся выбирает одного и становится ему как 
бы женой. А тот, оказывается, женат. И вооб­
ще подлец.

А рядом — «Синее небо, а  в нем облака»,—о 
том, как один хормейстер сменил, несколько 
жен. Когда приспело думать о дуіне. они яв­
ляются к нему и согласно поют хором. Попут­
но оказывается, что первая была лучше послс- 

. дующих. А тут же, по соседству — «Роднеиь- 
і кие мои» — распад родственных и вообще че- 
! лопеческих связей.
» Затем — «Я — женщина». Зовут Маша. За- 
і стала мужа с другой, решила ответить тем же.
’ Трое по разным причинам не подошли. С чет­
вертым у него дома Машу застает жена четвер­
того.

«Приятная женщина с цветком и окнами на 
север». Один мужчина тряпкой оказался, дру­
гой — мошенником, третий убогонький такой... 
И тоже мошенник.
, Почем нынче адюльтер?!

Разве что по привычке именуемые «семейно­
бытовыми», эти пьесы захватили почтя все 
этажи сводной афиши. Ситуация здесь сложи­
лась, как колода с дамами одной мастн. Ус- 

,  ловия несложные: одна или сразу несколько 
в дам в личной жизни глубоко несчастны, им 
* приходится .иметь дело с типами настолько мел- 
5кими. трусливыми и вообще ничтожными, что 
«остается лишь философствовать, бодриться в 

своем одиночестве да изредка бросать в пусто- 
’ ту циничные фразы. Пу и, разумеется, меч­

тать о лучшем. Дам в этой колоде можно тасо-

ватъ как угодно — «масть», то  бишь домщшн- 
та характера (и обстоятельств), одна и та же.

Голос оппонента:' фабула не исчерйывает 
смысла! Да, но изображение жизни в альков­
ных тонах и ограничивает, и искажает наше о 
ней представление. Когда говорят: «в этой Ис­
тории, как в капле воды...», предполагаемся, 
что вода была чистой.

Возражение второе: это не трафарет, это 
повторяемость, обусловленная реальностью, 
что вы хотите — такова жизнь...

Нет, это все-таки «драматургия», а  не 
жизнь. Сейчас даже не надо призывать — 
«оглянитесь вокруг!». Просто включите телеви­
зор. Во время документальной передачи с не­
репетированными коллизиями и реакциями. 
Мелковат окажется трафарет. На сцене «блон­
динки» и «авантюристки», а в обыденной жиз­
н и -ж е н щ и н ы . Матери, Любимые. Заступни­
цы. Красивые и гордые в духовной цельности.

Но снова голос оппонента: уж не за бесконф­
ликтность ли вы и разве нельзя нашу мораль 
утверждать «от противного»? Но разве «Лю­
бовь Яровая», «Таня», «Машенька», «Ленуш- 
ка», «Марий» бесконфликтны? Только кон­
фликт, социальный конфликт этих драм обус­
ловлен как раз цельностью натуры их героинь. 
А не сексуально-матримониальной озабоченно­
стью «авантюристок». В аннотации к любой 
пошлой пьесе, к любому мещанскому спектак­
лю можно написать: «поднимает нравственные 
проблемы». Вопросы начинаются потом: как 
поднимает? А подняв, как с ними обходиться?

Разумеется, можно утверждать наши мораль­
ные ценности и «от противного». Только у ху­
дожника должна при этом душа от боли сви­
ваться. Как у А. Арбузова в трагическом фи­
нале «Виноватых», как у А. Дударева в горь­
ком юморе деревенских сцен «Порога». А с 
бесстрастным прищуренным взглядом лучше 
идти в паталогоанатомы. Равно как и хихика­
нье в кулак извинительно рассказчику «уст­
ных» анекдотов, но не авторам пьес и спектак­
лей «на семейно-бытовые темы».

Есть ли у нас сегодня хоть одно подлинно 
художественное, театральное произведение о 
современной советской семье, смысл и пафос 
которого всецело могли бы «поддерживать доб­
рые фамильные традиции, воспитывать моло­
дежь на опыте старших поколепгій»? А ведь 
именно так в Политическом докладе ЦК КПСС 
XXVII съезду партии звучит наказ деятелям 
литературы и искусства.

По-моему, такое произведение есть. Это

«Черный гардемарин» А. Штейна. «Семейная 
история в двух действиях» поставлена в Теат­
ре им. Моссовета и на Ленинградском телеви­
дении. Главу семьи в обоих спектаклях сыграл 
Р . Плятт. Истый российский интеллигент, его 
Адмирал в своей судьбе, характере, поступках 
аккумулирует идею, которой поверяются ос­
тальные персонажи,--- ответственность челове­
ка перед родными и . Родиной. Нравственные 
традиции дома, прошлое и будущее государст­
ва в этой пьесе и в этих спектаклях взаимосвя­
заны.

Пусть не на таком уровне художественного ‘ 
анализа и обобщения, но на ленинградской сце­
не изредка появлялись спектакли о современ­
ной семье, быт в которых полнился бытием. 
Взять хотя бы не самый именитый в городе 
т е а т р - Д в а д и  и. Т О М И  В» ЛИИ8В8И~Не- 
сколько^Яет назад в его репертуаре «вилась 
пьеса, которая, встав в афише рядом с пьесой 
«Муж и жена снимут комнату» М, Рощина, не­
ожиданно высветилась ярким смыслом. Это- - 
«Один вечер» ленинградского драматурга. 
А. Сударева. Вспомним, в пьесе М. Рощина 
буйствовал быт. И молодые герои душу клали 
на борьбу с ним. Драматург и театр сочувствен­
но наблюдали за этой борьбой. Почему-то изна­
чально было принято, что быт любви вражде­
бен. Муж и жена у М. Рощина изо всех сил 
сопротивлялись «среде», но победы не одержи­
вали, «любовная лодка» разбивалась.

Пьеса и спектакль «Один вечер» не были 
свободны от недостатков, но главное на фоне 
тогдашней «торшериой» драматургии чита­
лось ясно и определенно.

Здесь шла речь о ценностях трндцатилетних 
людей. О времени, когда у человека возникает 
(должна возникать!) осознанная ответствен­
ность за дом, в котором мы с вами живем. За 
чистоту дома и его обитателей. Драматург, ав­
торы спектакля, проведя героев через весьма 
серьезные коллизии, обнаруживали в муже и 
жене одну душу, одну судьбу, взращенную на 
интересах и принципах, куда более важных, не­
жели устройство собственного быта и «борьба» 
с ним. И потому важных обществу. И не надо 
было нм «снимать комнату». Они были у  себя 
дома.

Сегодня афиша Театра на Литейном в инте- 
ресующей нас части уже не содержит откро­
вений, пусть и не безупречных по исполнению, 
но своих. Та же «Приятная женщина...», та же 
«Взрослая дочь...», «Любовь и голуби», «Смот­
рите, кто пришел!», «Месье Амилькар пла­
тит»... Афиша с таким джентльменским, набо­
ром говорит не только о том, что здесь' душой

болеют за «кассу», но и о том. это «ихние» 
нравы ещё плоше наших... .

Впрочем, на ленинградской сцене сегодня 
встречаются н более нормальные семьи. 
В смысле укомплектованности. Например, 
мать, сын, бабушка. И еще сосед. Как в пьесе 
С. Ласкина «Акселераты», идущей в Театре 
комедии.

Мать, хоть и  работает учительницей, оказы­
вается особой, напрочь, как сказано в аннота-
§ии к пьесе, «утратившей чувство времени», 

на, ретроградка, никак не может взять в толк, 
что, скажем, девочке и мальчику в восьмом 
классе самая пора объявлять о своей помолвке, 
или что ее собственный сын вправе без ве­
дома матери уходить из студентов в грузчики, 
усыновлять внебрачных детей, а также лично 
способствовать повышению рождаемости. И 
только ее, ретроградки, тайная любовь к сосе­
ду позволяет надеяться, что она все же обретет 
утраченное чувство времени. Драматург и те­
атр к  вящему удовольствию акселератов из 
публики дружно перевоспитывают отсталую 
учительницу.

Качество юмора здесь и манера его «пода­
чи на зал», деликатно выражаясь, не лучшего 
свойства. Это огорчает. .Особенно если вспом­
нить, что первая знаменитая русская комедия 
была как раз на семейную тему —■■ «Брига­
дир»...

И снова голос оппонента: так ведь нет же 
хороших «семейных» пьес с позитивным, так 
сказать, началом. Тут или лукавство, или не­
осведомленность, Потому что пьесы такие все- 
таки имеются. Пусть среди них нет произведе­
ний выдающихся, но, будучи поставленными на 
сценах театров, они смогли бы потеснить пош­
лость, лишь по недоразумению в сводках и от­
четах проходящую по разряду «семеййо-быто- 
вой пьесы».

Назову хотя бы четыре вполне достойных 
театральных сочинения: «Домовой» А. Родио­
новой, «Потомки» А. Чхаидзе, «Мать и сын» 
Р. Солнцева, «Бегать не пробовали?» Н. Ма­
шовца. Эти пьесы неодинаковы по художест­
венному уровню, но роднит их то, что они со­
циальны.

В свое время драматург А. Афиногенов пи­
сал: «Если семья есть часть общества, и в се­
мье, как в капле воды, отражаются обществен­
ные сдвиги и изменения, то разве на семье 
нельзя решить общих вопросов и через семью 
нельзя показать общие проблемы?».

И с.этим нельзя не согласиться.

В. ПАРХОМЕНКО.


