
к Истинному смыслу
О гастролях в Москве Ленинградского Большого драматического театра им. М . Горького

! •  АСТРОЛИ ТЕАТРА 
I спектаклем,
I В. И. Ленину, «Перечитывая 
заново» и ставшими уже класси­
кой «Мещанами» — спектаклем- 
идущим на сцене театра с 1967 
года,— тем самым театр как бы 
сам предложил московским зри-: 
телям высокую точку отсчета.

В яыррщией гастрольной афи­
ше едва ли не половина всего 
репертуара одного из ведущих 
театральных коллективов стра- ■ 
ны. в той числе его эксперимен­
тальный спектакль — «История 
лошади», спектакли малой сцены, 
премьера пьесы В. Врублевской 
«Кафедра». Пожалуй, излишне 
говорить о высокой культуре 
труппы, ее прекрасных профес­
сиональных данных и огромных 
возможностях — настолько это 
уже общепризнанный, подтверж­
денный многолетней творческой 
практикой факт. Но. как всякий 
живой организм, театр находится 
в постоянном движении, и на 
каждом этапе развития ему при­
суши особенности, проблемы, 
трудности, застрахованным от 
которых не может быть даже са­
мый сильный коллектив.

В самом деле, разговоры о 
профессионализме должны ког­
да-нибудь потерять свою акту­
альность: надо, наконец, привык­
нуть к мысли, что с. него все 
должно начинаться, а не закан­
чиваться. что владение професси­
е й — обязательное условие твор­
ческой работы, не нуждающейся 
в поощрения, а  само собой разу­
меющееся. Поэтому театр, давно 
И прочно занимающий в Ленин­
граде исключительное положе­
ние, как никто другой, заслужи­
вает самого принципиального 

НЖР-ЯрйУВажитцвьиоми серь-

ному коллективу.
Стиль БДТ — это стиль его 

главного режиссера, многолетне­
го руководителя театра. Многие 
спектакли Г. Товстоногова по про­
изведениям русской классики со­
ставили «золотой фонд» совет­
ского театра. При бережном от­
ношении к авторскому тексту 
(полное доверие к писателю — 
неизменная позиция режиссера), 
они поражали современностью 
мышления, особым, всегда не­
ожиданным видением. Поставлен­
ный год назад «Дядя Валя» Че­
хова как будто бы внешне напо­
минает прежние работы Г. Тов­
стоногова, но, кажется, словно 
Что-то утеряно — живая душа ля, 
значительность ля проблемы, ост­
рота ли концепции™ Мы слы­
шим чеховские слова — но их 
истинный смысл трудноуловим, 
мы следим 3 |  фабулой, но пере­
стаем понимать глубинные связи 
событий, мы видим характеры 
хорошо известных героев, но не 
угадываем их судьбы.

Каждый из актеров, словно 
чувствуя недостаток личной, все 
скрепляющей режиссерской ин­
тонация, играет свою пьесу в 
своем спектакле: 3. Шарко и Н. 
Трофимов (няня и Вафля) — сла­
женным дуэтом — в одном, М. 
Призван-Соколова (Войницкая) — 
в другом; главные герои также 
блуждают в одиночку, почти не 
пересекаясь. Скажем, стилистике, 
в которой играет О. Басилашвили, 

«■ одинаково чужды как манера иг- 
Яры К. Лаврова, так и дотошность 
|звуковы х эффектов яатурали- 
-стическях иллюстраций, которы­

ми перенасыщены, если не ска­
зать, грешат, многие спектакли, 

•Показанные в Москве. Вообще,
острота, динамика

ментяой игры О. Басилашвили— 
несомненной удачи постановки 
постоянно контрастирует с обшей 
разряженностью действия и вя­
лостью ритма. Его дядя Ваня, 
одичалый от деревенской жиз­
ни, неуклюжий, согнувшийся 
от сидения за столом, внезап­
но ошарашен догадкой о бес­
смысленно погубленной судь­
бе. И тогда в срыве крика, в 
ярости, в спонтанном волевом же­
сте. в неожиданном бунте вдруг 
вырывается прежде скрытая и 
подавленная, поистине медвежья 
сила, й потому так страшен Вой­
ницкий в финале, когда чьи-то 
невидимые руки (он так и не по- 

і нял — чьи и стрелял' в Серебря- 
’ кова) надевают на него смири- 
• тельную рубашку, и вновь, уже 
■как тихий умалишенный, повто­
ряет он бессмысленные слова о 
постном масле.

Мы чувствуем, что в этом че­
ловеке действительно было что 
убить, он значителен и интересен 
в гораздо большей степени, чем 
Астрой в исполнении К. Лаврова 
(у  этого Астрова амплуа едва ли 
не провинциального резонера). К 
сожалению, актеру не удалось 
по-новому прочитать классиче­
ский образ.

Вряд ли можно в  полной ме­
ре отнести к числу удач и 
главные женские роли — Со­
ню Т. Шестаковой (она была 
бы хороша, возможно, в дру­
гом спектакле) и Елену Анд­
реевну Л. Малеванной, которая 
вместо всеобщего рокового цент­
ра притяжения образует тоскли­
вую пустоту.

СОВЕРШЕННО особая тема — 
образ профессора Серебря- 

о нова, созданный Е. Лебеде=> 
вым, вызывающий -у  зрителя 

сложные чувства вплоть до” жа­
лости, сочувствия и, как это ни 
парадоксально, даже любви. 
Впрочем, рассказ о замечатель­
ном актере, обладающем уни­
кальным даром перевоплоще­
ния, должен был бы стать от­
дельным сюжетом. Удивительная 
игра Е. Лебедева во всех спек­
таклях, увиденных москвичами, 
неизменно вызывала у них вос­
хищение. Серебряков, Холстомер, 
Вессеменов, Уэллер—и в каждом 
зрителю открывался свой непов­
торимый мир. Заметим, правда, 
что в дуэте с блистательной 
партнершей Э. Поповой в спек­
такле «Игра в карты» (режиссер 
Г. Товстоногов) у Лебедева про­
скальзывает многое из того, что 
было уже им найдено раньше.

Кроме Чехова и Толстого, те­
атр показал нам сценическую 
версию «Кроткой» Достоевского 
(инсценировка и постановка 
Л. Додина). Сценическое прост­
ранство, созданное режиссером 
и художником Э, Кочергиным, 
объемно и точно говорит о мире 
героев Достоевского. Плотный за­
навес скрывает альков, как тай­
ну, в которую так отчаянно я 
страстно пытается проникнуть 
герой О. Борисова. Он загнан в 
тесный угол между ссудной кас­
сой и лампадкой — двумя полю­
сами его души, существующими 
вплотную без всякой дистанции.

Вопрос об этой инсценировке 
представляется нам достаточ­
но сложным. Спектакль выстро­
ен как ретроспективный монолог 
героя, судорожно пытающегося 
осознать причины, приведшие к 
трагедия. В результате совмеще­
ния разных временных точек 
вместо героя, меняющегося в про­
цессе самопознания, мы видим

к  то ж е лицо актера, пыта-

ющегося прожить в  той -же са­
мой минуте прошлое и Інастоя- 
щее, свои начало и конец^ упова­
ния и крах.

Между тем внутренняя на-, 
грузка образа и так слишком ве­
лика, требует предельной само­
отдачи и виртуозного мастерства 
в обнажении трагической раздво- 
енности сознания героя., Естест­
венно, такая тяжесть оказывает­
ся не под силу даже прекрасно­
му актеру О. Борисову, который, 
оставаясь в пределах психологи­
ческой школы, не смог рдновре- 
менно и жить в образе, и- играть, 
к нему отношение (дистанция от­
странения была жестко задана в 
инсценировке).

Поэтому вместо трагической 
личности, у которой логический 
вывод, по словам Достоевского, 
обратился в сильнейшее чувство, 
захватившее все существо (чув­
ствующей себя Наполеонам), ак­
тер все время играет валкого 
презренного человека, уже раз­
давленного этим своим выводом, 
идеей, «расчетом». |

Действие движется рваным 
пунктиром, события прерывают­
ся их объяснениями, возникаю­
щие идеи иллюстрируются зри­
мыми воспоминаниями '(мысль 
героя как бы вздрогнула! от са­
моубийства Кроткой). Постоян­
ные обрывы, переключения сни­
мают драматическое нцзряже- 
ние; слова, звучащие как ком­
ментарий, не обретш иеплоть 
театральной образности, прикры­
вают сценические пустоты. Не 
состоялась в спектакле и идейная 
антитеза герою. Смиренная и 
бунтующая Кроткая, цесущая 
дивный свет, оказалась? всего 
лишь слабой и наивной малень- 

исполнении.-Н. 
мавой.( Здесь нет упрека^ на- 
аюіщей'"актрисе * ё|І~'роІь 

требовала особого душевного 
опыта и личностного склада, про­
думанной режиссерской концеп­
ции.

В спектакле «Мачеха Самани­
швили» (режиссер Г. Тфстоно- 
гов) Н. Акимова блестяще-гроте­
сково сыграла столі 
тушку Кэто, поразив н< 
ностью и яркостью перез 
ния.

В этом спектакле вооі

работ—хороши 3. Шарко, 
нецов, О. Волкова. Особое! 
ние вызывает А. Толубее^ 
тон), показавший себя и і _ 
гих спектаклях зрелым, с боль­
шой перспективой, адтерф*. Да­
же в  очень слабой, далекой от 
понимания арбузовской поэтики 
постановке «Жестоких € игр» 
(реж. Ю. Аксенов) А. Толубеев 
создал интересный образ. В «Ма­
чехе Саманишвили» привлекают 
своеобразный пластический ри­
сунок роли Платона, хореография 
Ю. Зарецкого, режиссерски эф­
фектное решение ряда сцен. Од­
нако общая атмосфера легкости 
и веселья в результате оборачи­
вается опереточной об; ггчен- 
ностью содержания. Реш ющая 
«заслуга» в этом приная ежит 
самой пьесе В. Константиі іва и 
Б. Рацера, сделанной «по моти­
вам» повести Д. Клдиашвкли и 
имеющей к ней, а главное,|вооб- 
ще к литературе самое отдален­
ное отношение (как, впрочем, и 
национальный колорит спет -акля 
к  настоящей Грузии).

Поиски подлинно художествен­
ной литературной основы—|«дна 
из важнейших задач любого те­
атра. Спектакль «Амадеус» вюст. 
Г. Товстоногова и Ю. Аксенова) 
еще один показательный нррмер

того, что недостаточная требо­
вательность к  драматургии обхо­
дится театру слишком дорого. 
Для русской культуры, имеющей 
(и держащей в сознании) траге­
дию Пушкина, пьеса П. Шеффе­
ра едва ли может быть актуаль­
ной. Ее коллизии неглубоки, Ли­
шены значительности философ­
ских обобщений, не выходят за 
рамки поверхностного биографи­
ческого жанра (несмотря на не­
малое количество сюжетных 
виньеток, главной из которых 
представляется нам образ Саль 
ери, его интерпретация). Не все 
благополучно в пьесе и по части 
художественного вкуса, особен­
но там, где речь идет о молодом 
Моцарте. Все это не могло не от­
разиться и на спектакле, в чем-то, 
пожалуй, даже усугубившем не­
достатки материала. Даже всегда 
интересная, объемная сценогра­
фия Э. Кочергина в контакте с 
таким режиссерским замыслом 
потеряла свою оригинальность и 
выразительность. На весь спек­
такль легла тень оперной бута­
фории, вторичности и традицио­
нализма; удивляет архаичность 
сценического языка, ритмическая 
анемия, отсутствие динамичности 
и внутренней музыкальности — 
тем более там, где говорится о 
Моцарте. Играющий великого 
композитора Ю. Демич и В. 
Стржельчик—Сальери, наверное, 
делают все, что могут, но их уси­
лия, ужи, не меняют общий ре­
зультат спектакля. Трагическая 
судьба гения с ее неотвратимой

случайностей, которых могло бы 
и не быть, а сложная природа 
«легкого дыхания», диалектика 
таланта милостью божьей и без­
заботной - ^праздности далеко 
не’ безрсоризненными, иногда да­
же» пошловатыми иллюстрациями 
любовной «резвости» героя (Этот 
мотив самый необязательный в 
постановке). Личность Моцарта, 
несомненно, требует, с одной сто­
роны, более деликатного отноше­
ния, с другой — более смелого, 
яркого, независимого подхода н 
воплощения.

ГАСТРОЛЬНЫЕ спектакли БДТ 
заставляют о многом заду­
маться. Вероятно, пришло 

время, когда ранее достигнутое в 
чем-то исчерпало себя, потеряло 
страстность новизны. Это и есте­
ственно: даже самые удачные на­
ходки и принципы не могут быть 
вечным двигателем. Само живое 
развитие театра взывает к  боль­
шей эстетической гибкости, раз­
нообразию, подвижности, нужда­
ется в воспитании новых актер­
ских сил (а талантливой молоде­
жи явно не хватает БДТ), в по­
исках «своей» драматургии, 
скрепляющей репертуар, в при­
ходе молодых режиссеров. Пос­
леднее, пожалуй, одна из самых 
острых проблем, стоящих перед 
ленинградским театром уже се­
годня. В свое время Г. Товстоно­
гов рассказывал о трудностях, 
возникших в процессе работа над 
«Карьерой Артура Уи»: «коллек­
тив, воспитанный в мхатовской 
вере и методологии», не сразу 
принял режиссерские предложе­
ния Аксера, ученика Брехта. Но 
готовность пробовать и риско­
вать оправдала себя. Встреча те­
атра с иной эстетической систе­
мой придала ему, по словам Тов­
стоногова, «смелости в экспери­
ментах». Находиться в непрекра­
щающемся поиске — не это ли 
истинный смысл работы худож-

Ирина ВЕРГАСОВА.


