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Сцена из спектакля 
Войницкий —  О. 

Т. ШЕСТАКОВА.

ОНВ АСТРОЯИ ЛенинградскогоН Большого драматического театра имени М. В Горького, известного ‘также под театральным 
В именем «Театра Товстоногова», проходили В Повышенном внимании зрителей, и многие 

спектакли завершались овацией зала. Так про­
шли давние «Мещане», которые идут на сцене театра 
уже семнадцать лет, так принималась «История лоша­
ди», которой также . не менее десяти лет, серьезный 
успех выпал на долю и одного из последних спектак­
лей Г, Товстоногова — чеховского «Дяди Вани».

. Открывались гастроли на сцене Малого театра спек­
таклем «Перечитываяхвацоке--»,который был выпущен 
в 1980 годуТгТГб-йгодовщине со дня рождения В. И. 
Ленина. Режиссеры спектакля Г. Товстоногов и Ю. Ак­
сенов (в работе над сценарием спектакля принимала 
участие Д. Шварц) поставили себе откровенно экспери­
ментальную задачу — слить в одном сценическом дей­
ствий фрагменты пьес разных авторов, написанных » 
различное время. В спектакль вошли фрагменты из «Че­
ловека с ружьем», «Кремлевских курантов» В . Погоди­
на, «Гибели эскадры» А. Корнейчука, «Революционного 
этюда» М . Шатрова, фильма «Доверие».

Театр отбирал из известных пьес кульминационные 
моменты, те эпизоды, где В. И. Ленин показан в самых 
драматических, напряженных ситуациях. Поступь исто­
рии, накал революционной борьбы, величайшее чувст­
во ответственности Лёнина и партии большевиков, воз­
главивших Октябрьскую революцию и строительство 
социалистического государства, впечатляюще 
в этом спектакле. , ■

В ходе его ни на минуту не возникает ощущения раз­
ностильности отдельных эпизодов, даже авторские от­
личия как бы приведены к  единому знаменателю, и 
этот знаменатель —  режиссерское и исполнительское 
чувство драматизма истории. Острее всего оно выра­
жено в образе В. И. Лёнина, который, создает К. Лав­

Спектакли Г. Товстоногова всегда идут в глубь.—  ха­
рактера, проблемы. Он не гнался и не гонится за внеш­
ним, не подменяет приемом, пусть броским и сцениче­
ски остроумным, саму человеческую сущность. Но эту 
сущность он измеряет большими мерками, человека 
видит в его психологической конкретности и в много­
образии его общественных связей; Спектакли Г. Тов­
стоногова, вся ёГо деятельность уже на протяжении 
многих лет остаются своего рода постоянной доминан­
той нашего . театрального движения. Справедливая 
мысль о его искусстве как синтезе традиций и новей­
ших театральных открытий требует, однако, дополне­
ний, чтобы высветилось само существо товстоноговско- 
го начала в нашем театре.

«Перечитывая заново—» в этом смысле, конечно, син- 
тёз, обирание в фокус всего лучшего, что было созда­
но » драматургической Ленинйане. Но этЬ и открытие, 
ибо режиссерская концепция и исполнение К. Лаврова 
не только открывают новые грани сценического обра­
за В. И. Ленина, но и намечают принципиально новые 
пути подхода-к 'сценическому воплощению историко- 
революционной темы.

К. Лавров в создании образа Ильича опирается на ре­
альные, психологически и житейски понятные ощуще­
ния человека, действующего от имени класса в пре­
дельно напряженной обстановке, которую вождь ре- 
^рлюции чувствует в полной мере ее остроты. Ритм 
ёрУіренней жизни артиста — ритм времени. Он может 
быть и резким, и гневным, и раздраженным, но всегда 
вйутренне неколебимым и сильным.

‘ Исполнение К. Лаврова показывает, какие богатые 
перспективы еще таит в себе проложеннмй его замеча­
тельными предшественниками путь сценического по­
стижения образа Ленина, ведущий к  воплощению под­
линно героического характера.
. В Большом драматическом спектакли о днях и людях 
революции, приуроченные подчас к историческим да- 
там, выражают его основные идейные устремления и 
надолго закрепляются-в репертуаре. Так было с «Ги­
белью эскадры», «Поднятой целиной», «Правду! Ни­
чего, кроме правды.-», «Тихим Доном», «Оптимистиче­
ской, трагедией» и спектаклем «Перечитывая заново—».

Между этими ^спектаклями и большинством других 
существуют неразрывные связи, ибо-в каждой своей 
работе театр и его руководитель стремятся раскрыть 
Мир человека в измерениях истории, времени или —* 
д  иных случаях —  в измерениях духовной культуры на- 
рода. .Сюжет «Ханумы» взят как маленькая часть ог- 
^?А^йрй"1фуэинсной культуры, ее отсвет придал воде­
вилю нешуточную мысль о добре и справедливости, без 
которых нет. в жизни ни счастья, ни радости. В подоб­
ном; ключе ставит Г. Товстоногов с детства связанный 
с Грузией, и пьесу по 'повести Д. Клдизшйили «Мачеха 
Ж^манищчіили»., •' .
»• Мало сказать, что режиссер;тоиок и деликатен в об­
ращении с грузинским материалом, что интонация и 
йфастика переданы с уважительным тактом. Сам этот 
такт содержателен — он хдет от существа замысла 
режиссера: показать мяр простых людей с их печаля- 
лося заботами, мир добрых людей, ибо мудра и 
добра духовная народная "культура. Режиссер идет да­
ж е  на прямое нарушение ввторского финала. У автора 
‘несчастная . Элене, родич ребенка, скитается по судам, 
чтобы отстоять свою долю  наследства. В спектакле лишь 
в страшном СНё возникает эта возможность, а наяву 
Платой берет ■ руки своёгр брата, сыне мачехи, и с ве­
селой торжественностью говорит о величии добра » 
братства, которое победило в нем самом. Этот финал 
очень удался А. Толубееву, артисту, чье дарование рас­
тет и крепнет от .рол и к  роли.
Н 1 «Мачеха СамайиЩаидиа. —  это еще и пример тонко- "ТДА ІЙЦЦдеіМ исполнитель вплетает свою
Моту я’ общее звучание и делает это точно и красиво.

Этот мир грузинской деревни и грузинской культуры 
возникает из тихой мудрости Элене (3. Шарко), весе­
лой деловитости Мелано (О. Волкова), высокого чувст­
ва достоинства Бекины (В. Кузнецов), душевного со­
участия в делах соседей Марго (И. Комарова)».

В ощущении значительности духовной культуры с 
«Мачехой Саманишвили», как это ни покажется стран­
ным ввиду огромной разницы литературных основ, коор­
динирует «Роза и Крест» А. Блока, поставленная В. Ре- 
цептером -в^г&вео^разнвм' н интересном решении. Спек­
такль назван «Чтение пьесы Александра Блока «Роза и 
Крест». И действительно, сам В. Рецептер перед началом 
действия говорит о сценической истории пьесы, раздает 
артистам тетрадки с ролями и начинается чтение. Прав­
да. потом тетрадки исчезают, но спектакль сохраняет 
черты «чтения» — актеры произносят ремарки, объяв­
ляют явления и акты. Прекрасная черта Большого дра­
матического — прием никогда не остается формальным. 
-В спектакле «Роза н Крест» он рассчитан на зритель­
скую подготовленность, на развитое воображение, на 
определенный уровень литературной культуры. Зал от­
кликается на это практически мгновенно.

Конечно, данное решение спектакля лишь ^здно из 
возможных, но его достоинство и убедительность в том, 
что оно сохраняет в чистоте именно литературную ос­
нову дьесы. ■ ?

Гастроли каждого театра проходят при доминирую­
щем успехе одного или двух исполнителей. Этсксвоеоб- 
разное правило подтверждают и гастроли БД< героя­
ми которых по полному праву являются к о р н е й  те­
атра Евгений Лебедев и Олег Басилашвили. ^История 
лошади», «Мещане», «Дядя Ваня» и «Игра в карты» у 
Лебедева, «Дядя Ваня», «История лошади» и «ГСжредра» 
у О. Басилашвили.

Последний спектакль можно бы оставить в обзоре 
без подробного разбора, ибо, если честно разорить, 
ни пьеса В. Врублевской. написанная по схемам про­
изводственной драмы, ни спектакль режиссера М. Рез- 
никовича не вносят новых мотивов и красок в палитру 
театра. А если уж  совсем прямо говорить, то столь 
неплотная художественная ткань спектакля, такие'при­
близительные характеры весьма нетипичны для ЪДТ.

Можно не во всем принимать спектакль “ Амадеус», 
который вызывает различные оценки, но не л ьзя^ і при­
знать, что поставлен он на высоком уровнз театральной 
культуры. В «Амадеусе» есть смысл и стиль, О« остро­
умен драматур!гй*геЪг»г*бн касается вечной тсмщ гения 
и злодейства, таланта и посредственности. По версии 
П Шеффера Сальери не отравлял Моцарта, но,, он тем 
не менее его убийца, избравший ненависть натравлю 
орудием преступления. .

Постановщики спектакля Г7 Товстоногов и Ю- Аксенов 
смотрят на этот сюжет как на трагедию, внутренне от­
талкиваясь от пушкинской традиции, и моментами вос­
ходят к  трагическим нотам, но пьеса не во всем под­
далась их намерениям. Ее психологическое рнб- оказа­
лось опасно близко для этого класса режиссуру Салье­
ри в красочном исполнении В. Стржельчика ^ш алов­
ливый гений Моцарт в исполнении Ю. Деми ч а о  каза­
лись в различных стилистических стихиях нА фона 
очень красивого, но достаточно условного фона ̂ м  при­
ближенных. императора Йозефа, пустоту и равйфдушиэ 
которого А. Пустохин показал остроумно И яркоь

Непреднамеренно, видимо, но три спектаклф-Из га­
строльной афиши театра, касаются, этой м оц а^ івско - 
сальѳриевской антитезы: агрессивной посредственности 
и таланта, предрассудка и духовной свободы «Ка­
федра», «Амадеус» и «Дядя Ваня». Ж

В' различных житейских и сюжетных варианта 
стает эта вечно актуальная теме, поднимаясь от

пред-
:итей-

Московские гастроли 
'Ленинградского БДТ имени М. Горького

ского и легко распознаваемого элел\ентарного смысла 
в «Кафедре» через театрально отдаленные раскаты тра­
гедии в «Амадеусе» к высшей простоте и философской 

. сложности «Дяди Вани».
Спектакль этот, конечно, останется в истории театра 

как одно из самых серьезных прочтений чеховской 
пьесы, - .

Нельзя претендовать на исчерпывающее определение 
темы этого спектакля не только в силу ограниченности 
места, но и потому, что такого рода глубокие и емкие 
спектакли всегда рождают неоднозначность зритель­
ского восприятия. Из бесконечного богатства мотивов 
этого спектакля каждый вынесет не только общее, но 
драгоценно выделит и свое, личное.

Перед режиссером, когда он работает над чеховской 
пьесой, всегда встает проблема быта. Г. Товстоногов 
решает ее просто: здесь все точно, соблюдены все 
бытовые детали и приметы. Шумит дождь, поют птицы, 
и даже перед финальным монологом, столь ответст­
венным и решающим, Соня, садясь за стол работать, 
не забудет надеть нарукавники, а пуля, посланная 
в Серебрякова и обычно пропадавшая, разбивает вазу.
Таких бесконечных деталей и житейских подробностей 
полно в спектакле, хотя ни разу на них не фиксируется 
специально наше внимание. Это данность, это не быт, 
а. жизнь, от которой нельзя и невозможно уйти. Все 
истоки в жизни, в бытии человека. Отчетливо страшна 
трагедия Ивана Петровича в исполнении О. Басилашви­
ли, ибо поняты ее истоки, Режиссер и актер прослежи­
вают эту отдельную жизнь в глубину. За привычной 
трагедией бесполезно прожитой жизни стоит здесь 
более страшная трагедия самопожертвования.

В спектакле эта тема звучит в полную силу. И откры­
ваются мотивы, которые ранее как-то не замечались или 
пропускались. Тут дядя Ваня жертвует собой не только 
ради Серебрянова, который в Петербурге занимался на­
учной деятельностью, а сейчас выяснилось, что зани­
мался он ерундой и был посредственностью. Кстати ска­
зать, из пьесы не очень- ясно, что он занимался чепу­
хой. Кроме вполне субъективных оценок самого Ивана 
Петровича, в пьесе никто об этом более не говорит, а 
потому, кстати, можно было бы и Серебрякова предста­
вить не столь однозначно ограниченным, как это играет 
Е, Лебедев, придавая своим талантом этой ограниченно­
сти черты почти мистические.

Дядя Ваня в исполнении О. Басилашвили и режиссер­
ской трактовке' пошел на сельское затворничество, на 
самоограничение не только ради Серебрякова, а ради 
СонИ, ради матери, ради памяти сестры, ради своих 
высоких и светлых убеждений. Крах веры играет О. 
Басилашвили. Предает его не Серебряков, а вся эта 
жизнь, в которой благородный порыв и даже святой 
многолетний труд оказываются бессмысленными и ни­
кому не нужными.

И спектакль выходит из быта в жизнь, из житейских 
обстоятельств к  проблемам смысла бытия человека.

Объяснилась дрѵжба Астрова и Ивана Петровича, ха­
рактер этой дружбы. Астров К. Лаврова не циник и не 
восторженный лесовод-любитель. Он увлечен лесами и 
знает им цену, но он уже знает, что идет по пути дяди 
Вани, он как бы видит и свое будущее горькое разоча­
рование, и свою драму. Они поддерживают друг друга 
в мужестве жить.

В режиссерской трактовке по-иному открылась Соня, 
традиционная нежность которой здесь, не потеряв ни 
в женственности, ии в обаяний', в исполнении Т. Шеста­
ковой также вышла за рамки одной неудачной женской 
судьбы и прикоснулась к  судьбам многих.

Это второе «я» Ивана Петровича. Соня здесь в равной 
степени переживает драму его жизни. В этом спектакле 
глубоко закономерно, что именно Соня своим финаль­
ным монологом-призывом жить и трудиться завершает 
действие пьесы.

Критики, думаю, заспорят об исполнений Л. Мале­
ванной роли Елены Андреевны. В ней ничего нет от 
«роскошной женщины», ибо важнее тут другая тема^ 
та, о которой говорит Астров, — «куда бы ни ступили 
вы и ваш муж, всюду вы вносите разрушение». В игре 
Л. Малеванной ясно, почему ее героиня вышла замум^ 
за старого Серебрякова: их роднят душевная лень и' 
эгоистическая расчетливость, существование без идеа­
лов, без жизненной программы.

Удивительная пьеса — все со своими идеалами, да­
же нянька Апарина {3. Шарко), даже Вафля {Н. Трофи­
мов), а два человека, муж и жена, — без идеалов во­
все. Здесь и лежит для режиссера главный узел конф­
ликта, его сердцевина, здесь нащупывает он болевую 
точку, прикосновение к  которой отзывается в зрите­
лях духовной работой ума и сердца. И еще важна в 
спектакле мысль, -что идеал должен быть подкреплен 
делом, неважно каким, большим или маленьким, но 
обязательно созидательным, творящим, он должен быть 
оплачен и душевно — и риском разочарования, и му­
жеством верности высшему смыслу жизни. Идеалам 
не изменяют, иначе они называются по-другому. Таков, 
сегодня Чехов на сцене Большого драматического.

Живую радость доставили москвичам спектакли ле­
нинградцев, обострили они внимание и любовь к  ис­
кусству сцены, поддержали его авторитет, стали собы­
тием в культурной жизни столицы. Некоторое недоуме­
ние остается только по поводу организации гастролей: 
почему, собственно, нельзя было спланировать^их на 
более длительное время, чтобы хотя бы в малой мере 
удовлетворить тот огромный зрительский интерес, ко­
торым заслуженно удостоен театр?
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