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'ТрЕАТРАЛЬЯЫЙ нюнь я 
* Мосине был помечен ем- 

бДШбМ ЛейииГрадскогй Боль­
шей» драматического .театру  
Гастроли -ем с«ал» с^бШйем.11 
Не иося.йдвший на протяже­
нии \наШ і . ЙСяца интерес, 
ожиВлбвныеббоуждѳния спек- 
та$Дѳ& • обширная - ••. пресод м. .• ■' 
СетйЖ  «бет  • тей^ршйый 
сеадн близится и завершению, 
особенно настоятельной пред­
ставляется необходимость 
осмысления гастрольных ИТО­
ГОВ.

Притягательная сила БДТ 
решительно чужда сенсацион­
ности. Выть мржет, этот театр 
с особым на то правом имену­
ется академический — чувст­
во собственного достоинства, 
серьезность и интеллигент­
ность в самом полном зиаче- 
дин втиж понятий, свобода от 
какой бы то ни было суетно­
сти вот чем отмечено искус­
ство коллектива, возглавляе­
мого Г. Товстоноговым. Театр 
словно бы и не стремится к 
открытиям, однако эти откры­
тия совершает.— ио только в 
силу таланта, но потому, что 
ставит перед собой большие 
общественные, философские и 
эстетические задачи, потому, 
что его академичность неот­
делима от острого чувства 
времени и неиссякаемой твор­
ческой энергии.

Как и каждый серьезный 
театр, он озабочен своим ре­
пертуаром и жадно ждет по­
явления близкой ему истинно 
художественной пьесы, Но это 
не пассивное ожидание, не 
расчет на счастливую удачу, 
Будучи убежденным в том, 
что драматургия в сцениче­
ском искусстве изначальна, 
театр твердо знает, что ник­
то за пего по сделает то, что 
он обязан сделать сам. Вот 
почему он не жалуется на 
«отставание драматургии», а 
настойчиво и энергично стро­
ит, создает свой репертуар. 
Определяющим критерием в 
этой нелегкой работе являют­
ся насущные социальные н 
нравственные проблемы сов­
ременности. При этом, нас-

Размышления о гастролях БДТ имени М. Горького
яеду^ к развивая коренную 
традицию русской сцены — 
психологический реадмзМ, те­
атр и его художественный ру­
ководитель обнар увивают ши­
роту не только в Содержания, 
но и в формах своего искусст­
ва.

І/ОГДА стало, иввестно, что 
** в ознаменование 60-летия 

Октября театр обратился к 
«Тихому Дону», возникло, 
казалось бы, естественное опа­
сение: как четыре тома вели­
кой эпопей уложатся в одна 
сценический вечер? Г. Товсто­
ногов, выступая однажды по 
телевидению, признался, что 
на вопрос М. Шолохова: «Йе 
боитесь ли?» — ответил: «Бо­
имся». После премьеры стало 
очевидно: оойованмя для это­
го были. В оцвДтаклях ощути­
ма дисгармоничность, порой 
иллюстративность, драматур­
гия иных фрагментов пред­
стает незавершенной.

Но со всей определенностью 
хочется сказать: театр вышел 
победителем в решении слож­
нейшей художественной зада- 
чиі Основа этого достижения 
в том, что, устояв перед соб­
лазном построить сюжет на 
личных отношениях героев, 
вступив в полемику с былыми 
кмноинсценнровками шолохов­
скаго романа, режиссер Г. То­
встоногов, его соавтор по сце­
нической композиции Д. 
Шварц, художник Э. Кочер­
гин, композитор С. Слоним­
ский и актеры сосредоточили 
все свое внимание на одной 
проблеме: трагедии человека, 
оказавшегося между двумя 
берегами жизни, побуждаемо­
го делать то, что противно его 
естественным стремлениям, и 
потому неотвратимо идущего 
к гибели.

Приходилось слышат^ упре­
ки: новый Мелехов показан не­
оправданно приниженным, 
«малограмотным», что он чрез­
мерно и подчеркнуто ис­
теричен. Мне кажется, такие

уйрШрі ^справедливы. Приро- • 
да этоголЦр|йнцо трагического 
образа в ТОМ, что полнейшая 
бытовая Достоверность героя 
находится в редком согласии с 
широким обобщением, что 
смятенность Григория в сцене 
после боя («кого рубил?*), про­
рывающаяся в истерическом 
припадке, ородни всей атмо­
сфере спектакля. Что касает­
ся О. Борисова, думаю, он 
идеально воплотил режиссер-; 
скую мыоль и открылся как 
большой трагический актер.

Помнится, в театральной 
прессе высказывались сомне­
ния относительно возможно'- 
стя современной трагедии на 
сцоие. Надо признать: жанро­
вое обозначенію «трагедия» 
исчезло с титульных листов 
современных цьес. Но думает­
ся, что Большой драматиче­
ский театр своей художествен­
ной практикой отыскивает на­
дежные пути к возрождению 
этого жанра.

Современной — в букваль­
ном смысле этого слова — 
трагедией стал -и давно иду­
щий на сцене БДТ, но впер­
вые показанный в Москве 
спектакль «Три мешка сорной 
пшеницы*. Режиссера, как и 
писателя, остро тревожит то, 
что тревожит всех и каждого: 
как поступить верно и честно, 
как не поступиться убеждени­
ями в самых сложных обсто­
ятельствах. Не в формулах, 
не в дидактических тезисах 
возникают эти вопросы, а в 
судьбах живых, борющихся 
героев. Вновь мы встретились 
с О. Борисовым в роли Кисте- 
рева, человека израненного, 
победившего ня войне, но не 
выдержавшего схватки с бес­
человечностью, корыстью, ка­
рьеризмом и подлостью. 
Смерть Киетерева трагична, 
и трагедия, эта звучит, как 
грозный приговор тому, что 
мешает движению жизни, от­
равляет нравственный климат 
общества.

В центре же действия —

юный ЯСѳнька Туйупоя, так 
органично слившийся с моло­
дым актером Ю. Демичем, 
Женька, делом, поступком от­
ветивший на вопрос, к&ждод-, 
нѳвно возникающий и сегод­
ня перед сверстниками и пе­
ред людьми старшего поколе­
ния.. С огорчением скажу, что 
всегда обаятельный и достове­
рный К. Лавров в роли стар­
шего Тулупова сбился на чуж­
дый ему и театру путь важ­
ной поучительности, едва ли 
но самодовольства, Между 
тем, помцйтея, на прежних 
спектакЛДХ жизненная умуд­
ренность этого сильного и 
честного человека подкупала 
редкой естественностью, едва 
уловимой иронией и грустью.

Бетъ а «Трех мешках» еиіе 
один характер, который вопло­
щает в себе твердую веру в 
непобедимость доброго нача­
ла в нашей жизни. Это — ста­
рый' председатель колхоза Ад­
риан Фомич, Можно было 
только подивиться тому, что 
эта роль выпала В. Стржельчи­
ку. Однако Г. Товстоногов вновь 
доказал бесплодность стерео- 
тншщго представления о грани­
цах творческих возможностей 
артистов: в старом Фомиче — 
Стржельчике мы ощутили не 
только истинность умудрен- ’ 
кого жизненным опытом сов­
ременного крестьянина, кол­
хозного руководителя, но и 
нечто близкое к толстовскому 
пониманию человека, живу­
щего для людей.

ЛЕВ ТОЛСТОЙ вошел в ис-( 
кусство БДТ неожидан­

но—-в замысле М. Розовского 
поставить на малой сцене му- . 
оыкальиоѳ представление пове­
сти «Холстомер». Достаточно 
эксцентрический эксперимент 
волей, энергией и талантом 
Товстоногова превратился в 
трагический спектакль боль­
шой рилы.

Не надо удивляться тому, 
что «История лошади» вызва­
ла споры — такой удел мно­

гих выдающихся произведе­
ний. Но, право же, странно зву­
чит и вопрос корреспондента 
одной из газет, заданный ис­
полнителю роли Ход стомера 
Е, Лебедеву: «Вы, должно 
быть, во время работы часто 
бывали на ипподроме, в ко­
нюшнях, наблюдали за повад­
ками лошадей?» Какие ко­
нюшни? . Неужто воображение 
иных критиков поразила толь­
ко действительно виртуозная 
пластика артистов? Но ведь 
мы вновь встретились с по­
трясающей человеческой тра­
гедией Толстого — так у писа­
теля, так и на сцене.

«История лошади» в БДТ 
представляет, мне кажется, 
важный шаг на пути овладе­
ния театром Толстого.

Среди великих писателей 
Большому драматическому 
театру, быть может, наиболее 
близок М. Горький. И на 
этот раз на гастрольной афи­
ше значится недавно постав­
ленная пьеса — «Дачники». 
ДорогД последовательность 
Г. Товстоногова в познании 
мира горьковских идей и об­
разов. Спектакль вызывает 
чувство высокого уважения, 
отмечен актерским профес­
сионализмом. И все же, мне 
кажется, что в «Дачниках» 
режиссеру и театру не уда­
лось достигнуть т^х высот, 
что и в знаменитых постанов­
ках «Варваров» и «Мешан». 
Сила этих спектаклей заклю­
чается в том, что духовное 
мещанство и варварство под­
вергались в них глубокому 
социально • психологическо­
му анализу, что в судьбах ге­
роев ощущаем губительность 
равнодушного миросозерца­
ния, трагедию людского не­
понимания, разобщенности. 
«Дачники» лишены такой, 
говоря словами Чехова, «об­
щей идеи». Режиссер спра­
ведливо увел в тень деклара­
тивный, прямолинейный об­
раз Марьи Львовны. Й все- 
таки главным в спектакле

стала иллюстрация — талант­
ливая-, но иллюстрация! — 
ничтожества дачников. 
ПРИМЕЧАТЕЛЬНАЯ особен-

ность нынешних гаст­
ролей Большого драма­
тического театра — и в том, 
что он впервые познакомил 
москвичей с неизвестной мм 
прежде работой на малой 
сцене. Театр прав« обозна­
чив малую сцену, как поле 
своей экспериментальной ра­
боты, Это сказывается, во- 
первых, в расширении репер­
туара, в выборе пьес, совсем 
не похожих друг на друга, 
Экспериментальный характер 
малой сцены состоит и в том, 
что, выступая вместе с ода­
ренными молодыми актера­
ми, артисты старшего поколе­
ния открываются в новых, 
ранее неведомых качествах. 
Хочется назвать прежде все­
го И. Ольхину, - Л. Макаро­
ву, В. Ковель, 3. Шарко.

Во многих театрах страны 
идет сейчас - трагикомедия 
А. Соколовой «Фантазии Фа- 
рятьева», впервые поставлен­
ная на малой сцене ВДТ 
С. Юрским. Не могу согла­
ситься с иными моими' колле­
гами в их неприятии С. Юр­
ского а роли Фарятьева—По- 
мйему, он и другие актеры 
чутко слышат стиль траги­
комедии, Если же говорить о 
Юрском, то острую тревогу 
и сожаление вызывает дру­
гое: почему этот редкостно 
талантливый актер, взращен­
ный и созревший в ВДТ, прак­
тически не занят в репертуа­
ре театра?

Большой драматический 
театр привык к похвалам, -к 
признанию своих неоспори­
мых достоинств. Знал он и 
критику. Будем верить в 'іо, 
что этот сильный и ■ само­
бытный коллектив и впредь 
сохранит достоинство большо­
го советского художественного 
коллектива и высокую требо- 

• вательность к себе на уже 
проторенных п еще неизве» 
данных дорогах искусства.

А. АНАСТАСЬЕВ


