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ГАЯО привычным име­
новать гастроли твор­
ческим отчетом. Это 
справедливо даже в 
том случае, если сам 

театр, приехавший в столицу, не 
ощущает какого-либо рубежа в 
своем развитии. И все ж е он от­
читывается за тот период, что 
не был в Москве, и всю свою 
новейшую историю. Не исклю­
чение и долгожданный приезд 
в Москву Ленинградского Боль­

но  драматическо 
іени М. Горького,
Самый «старый» спектакль —

«Ханума» А. ЦАгарели выпуска 
1973 года, <;амый новый —  «Ти­
хий Дон», премьера которого, 
по существу, состоялась в день 
открытия гастролей.

Дни гастролей прошли как 
праздник театра, а БДТ вновь 
подтвердил свою устоявшуюся 
репутацию одного из флагма-

атром общественно-значитель­
ных вопросов жизни —  спек­
такль «Протокол одного засе­
дания» А. Гельмана. Здесь ре­
жиссера интересует не про­
сто производственный сюжет, 
а то сочетание гражданских и 
нравственных мотивов, кото­
рые движут мыслями и поступ­
ками действующих лиц. Про­
тотипы героев этой истории 
обыкновенные люди, мы их 
встречаем каждый день. И тем 
важнее театру показать их спо­
собность чувствовать себя хо­
зяевами страны, ответственны­
ми за все, что делается а 
бригаде, в цехе, на заводе, в 
городе— Г осу дарственный мас­
штаб мышления бригадира По­
тапова (А. Пустохин) это при­
меты. нового, увиденные в 
жизни драматургом и театром. 
Своим спектаклем они после­
довательно отстаивают в искус­
стве те принципы, которые так

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ
нов советского театрального ис­
кусства.

Легко установить твердые 
линии преемственности между 

• «Тихим Доном» М. Шолохова 
и такими спектаклями БДТ, как 
«Гибель эскадры», «Поднятая 
целина», «Правду! Ничего, кро­
ме правды!», «Беспокойная ста­
рость». Театр и его главный 
режиссер Г. Товстоногов вер­
ны той генеральной линии со­
ветской сцены, которая связа­
на с художественным постиже­
нием новой исторической дей­
ствительности, с процессами 
революционного преобразо­
вания мира и человека. Боль­
шой драматический значите­
лен не только в своем при­
страстии к высокой литерату­
ре, но прежде всего в само­
стоятельности, глубине и ори­
гинальности трактовки, в рас­
крытии социальных и психоло­
гических мотивов, определяю­
щих связи человека и времени.

В сущности, это и есть тема 
театра и тема его руководите­
ля Г, Товстоногова.

Каждому театральному, да и 
не очень разбирающемуся в 
театре человеку ясно, как 
трудно уложить в сценические 
рамки огромную эпопею —  
«Тихий Дон». Работа эта уже 
была по достоинству оценена 
на страницах газет, но важно 
отметить, что Г. Товстоногов 
еще ри? показывает —  и это 
его принципиальная позиция, 
что театральное искусство и 
литератѵоа вошли сегодня в 
новые и Особые отношения. 
Один из главнейших уроков 
Большого драматического за­
ключается в том, что он ре­
ально, наглядно, художествен­
но убедительно показывает ны­
нешние пути взаимодействия 
театра и литературы. В «Тихом 
Доне» удивительно не то, что 
текст романа умело отобран и 
уложен в театральное время 
спектакля (сценическая компо­
зиция "Г . Товстоногова и 
Д. Шварц), а то, что у вас 
рождается ощущение незначи­
тельности потерь, которые при 
этом произошли. Это чудо 
идет от режиссера, который по­
ставил в центре спектакля не 
линию личных отношений Гри­
гория, а его историческое бы­
тие, его поиски пути, его вы­
бор. Тут именно узел трагиче­
ских противоречий эпохи и 
личности, не сумевшей найти 
дорогу правды. Этот замысел 
блистательно, не будем бояться 
этого слова, воплощен О. Бори­
совым в роли Григория Меле­
хова.

«Тихий Дон» по своей идей­
ной глубине и направленности 
заставляет вспомнить «Оп­
тимистическую трагедию»,; по­
ставленную в 1956 году на 
сцене Ленинградского театра 
имени А. С  Пушкина. Между 
этими спектаклями двадцать 
лет театральной работы, на­
копление опыта, поиск и как 
результат постоянной устрем­
ленности —  спектакль, соот­
ветствующий масштабам ны­
неш него времени.

Кульминация я реш ении те—

уверенно проводит в жизнь ге­
рой спектакля Соломахин, без­
упречно сыгранный К. Лавро­
вым. То, что Большой драмати­
ческий первым в стране поста­
вил эту пьесу, показывает чут­
кость коллектива, умение вер­
но ощутить ведущие пробле­
мы современности.

Театр требователен к своим 
героям, его нравственные, мо­
ральные мерки высоки и бес­
компромиссны. Так болезнен­
но чуток к неправде, душевной 
черствости, жестокости опа­
ленный войной Кистерев в 
«Трех мешках сорной пшени­
цы» (О. Борисов). Вся психо­
логическая полифония спек­
такля «Прошлым летом в Чу- 
лимске», весь его пафос яв­
ляются призывом к  чуткости, 
доброте, духовности. И вечные 
понятия эти не звучат вневре­
менно, они опираются на ха­
рактеры современных людей, 
их отношения. Психологиче­
ское, тонкое, интимно-неуло­
вимое приобретает в спектак­
ле яркое социальное звучание. 
И хотя этого названия нет в 
нынешней гастрольной афише, 
вспомнить его следует, ибо тот 
ж е камертон выверяет звуча­
ние сценического переложе­
ния прозы В. Тендрякова.

В сражение за чистоту наше­
го нравственного климата театр 
включает разные жанры, в том 
числе и сатиру. Потому в ре­
пертуаре оказалась пьеса 
В. Ш укш ина «Энергичны е лю­
ди».

Анекдотически простой сю­
жет о том, как испугался Ари­
старх Петрович, а с ним и его 
подручные разоблачения, ко­
торым пригрозила приревно­
вавшая жена,—  лишь внешняя 
канва произведения. Г. Товсто­
ногов ставит на этом материа­
ле психологический гротеск, 
его интересуют не сами махи­
нации с дефицитной резиной, 
не уголовщина, а га гомериче­
ская бездуховность, которая и 
приводит «героев» к  падению.

В спектакле все идет есте­
ственно, по нормальной логи­
ке, .только первая посылка в 
логической связи ложная: ге­
рои не за тех себя принимают. 
Непрерывный хохот зала со­
провождает драму «утрачен­
ных иллюзий». Пресыщенным, 
уверенным в себе, в -своей жи­
тейской хваткости, в своем 
практическом уме, в своей да­
ж е философии —  все им дает­
ся с огромным трудом. Труд­
но спеть песню, вне вышла пес­
ня, не сладилась» —  спокойно 
прокомментирует по радио 
знакомый голос Василия Мака­
ровича Шукшина, трудно по­
нять друг друга — разговор 
никак не налаживается, трудно 
даже пиджак надеть. Все труд­
но— По квартире развешаны 
ленты серпантина —  тут собра­
лись праздновать, но, как ока­
зывается, праздник не полу­
чился. Финальный выход мили­
ции, собственно, уж е  не нужен. 
Следствие и суд провел театр, 
беспощ адно, высмеяв образ 
жизни этих одноклеточных ра­
детелей собственного кармане.

Сатира не ничтожных в суще­
стве своем лю диш ек обретает  
глубину и объемность, потому 
что связывается с размы шле­
ниями о духовной культуре че­
ловека вообще, о путях и спо­
собах его  нравственного обо­
гащения, о всем стиле нашей 
советской жизни.

В век, на памяти которого 
было немало «теорий» об ис­
черпанности эстетических ре­
сурсов реалистического искус­
ства, Большой драматический 
показывает огромные запасы 
его художественной прочно­
сти. Он как будто задался 
целью охранить сценическое 
искусство и показать, что оно 
может...

А может оно дать «Историю 
лошади» по повести Л. Н. Тол­
стого «Холстомер».

Постановщик спектакля Г. Тов­
стоногов (автор инсценировки 
и режиссер М. Розовский) сме­
ло сохранил повествователь­
ную интонацию и композици­
онную структуру повести о ло­
шади, «равной которой не бы­
ло в России», и сообщил спек­
таклю яростный накал страс­
тей. Тут нет режиссерского

переосмысления или извлече­
ния насильственно, избиратель­
но близких театру мотивов. 
Спектакль целостно постигает 
дух повести, толстовский стил», 
заново открывая нам сего­
дняшнюю значительность твор­
чества великого гуманиста.

И при этом какая художест­
венная отвага, какая смелость 
приема, ведь на сцене актеры 
должны изображать лошадей. 
Мудрая откровенность теат­
рального приема найдена, как 
озарение. Влекомый театром, 
зритель погружается в обжига­
ющую глубину беспощадных 
толстовских вопросов к чело­
веку. Выталкивающую глубину, 
ибо прямота вопросов мучи­
тельна, от них хочется спря­
таться в оговорки. Но поста­
новщик заставляет нас смот­
реть, слышать, думать про 
жизнь и смерть, про жесто­
кость и жалость, про смысл 
жизни и тяготъ) старости. Н е­
обязательной лишь выглядит 
«разъясняющая» интонация пе­
сен табуна.

Начавшись как драма обо- 
соблениого, пегого, не похоже­
го на других Холстомера, спек­
такль быстро входит в сферу 
трагедии и касается глав­
ных противоречий человече­
ства, столь мучивших Л. Н. Тол­
стого, калечивших и продол- і 
жающих калечить жизни и ду­
ши людей.

Идейный пафос спектакля 
заключен в словах В. И. Лени­
на из его статьи о Л. Н. Тол­
стом —  «—безбоязненная, от­
крытая, беспощадно-резкая по­
становка Толстым самых боль­
ных, самых проклятых вопро­
сов»—

Глубина и многозначитель­
ность внутренних мотивов 
спектакля, его нравственный 
максимализм, восходящий к 
социальной критике Толстого, 
художественная гармония его 
приемов, высочайший актер­
ский уровень делают «Исто­
рию лошади» заметным яв­
лением современной театраль­
ной жизни, а исполнение Е. Ле­
бедевым роли Холстомера 
войдет в историю русского ак­
терского искусства.

Пусть не покажется стран­
ным, но ближайшим предше­
ственником «Истории лошади» 
видятся спектакли «Прошлым 
летом в Чулимске» А. Вампи­
лова и «Три мешка сорной 
пшеницы» В. Тендрякова.

В сущности, в Большом дра­
матическом никогда не было 
раздельного подхода к произ­
ведениям классики и совре­
менной пьесе, которая ставит­
ся всегда с той же мерой от­
ветственности и взыскательно­
сти к художественному строю 
спеювкля и к его идейному по­
тенциалу.

Прямой разговор о духов­
ном и бездуховном, о сочета­
нии материального благополу­
чия и духовной одичалости, о 
безыдейности как причине ду­
ховного оскудения Г. Товстоно­
гов продолжает в «Дачниках»

|  М. Горького, завершая этим 
! произведением трилогию горь- 
< ковских спектаклей — «Варва- 

ры», «Мещане», «Дачники». Под 
• режиссерским «пером» Г. Тов­

стоногова, в интерпретации его 
актеров — О, Басилашвили, 
О. Борисова, Е. Лебедева, 
Ю. Демича, Э. Поповой. Н. Те- 
няковой. 3. Шарко пьеса пред­
стает напряженнейшим драма­
тическим диспутом о том, ка­
ким быть человеку. «Дачники» 
снова подтвердили верность 
отношения театра к классике.

В классике Г. Товстоногов 
всегда видел хранилище д у- 

■ ховного опыта народа, его 
нравственных и эстетических 
основ. Роль режиссера —  в ус- 

I тановлении живых связей меж- 
|  ДУ историей и современностью. 

Конкретно исторический под­
ход к классике был для театра 
всегда неизменным, равно как 
и глубокое уважение, доверие 
к писателю.

Г. Товстоногов ставил «Иди- 
, ота» Ф. Достоевского, «Бала- 
I лайкина и компанию» М. Салты­

кова-Щедрина, «Поднятую це­
лину» М. Шолохова, пьесы 

(М . Горького, и его спектакли

(
обретали романную емкость, 
ибо он нашел способ воссоз­
давать образ мира и анализи­
ровать характер или ситуацию 
с той степенью глубины и пси­
хологической полноты, кото- 

І рая свойственна литературе, 
і Традиции русского сцениче- 
: ского психологического реа- 
’ лизма, заветы К. С. Станислав- 
' ского нашли в нем достойного 
> и смелого продолжателя. Ос- 
: таваясь верным традициям в 

их коренных мотивах, высоко 
неся достоинство социалисти­
ческого искусства как дела 

? значительного и нужного лю- 
' дям в их нравственных иска- 
|  ниях, Г, Товстоногов смело и 
< свободно обогащает вырази- 
|  тельные формы театра, он ве- 
; рит своему зрителю и говорит 

с ним о непростых проблемах 
языком современного театра, с 
его откровенной образной ус­
ловностью.

Естественно* и спокойно ре­
шает коллектив художествен­
но и этически сложную проб­
лему пополнения труппы. Спек- 

■ такль «Влияние гамма-лучей на 
> бледно-желтые ноготки» аме­

риканского драматурга П. Зин- 
дела, жесткий по режиссер­
ской оценке мира, показывает 
силу драматических граней та­
ланта Л. Макаровой и В. Ко­
вель и вместе с тем открывает 
новых для этого театра талант­
ливых актрис —  О. Волкову и 
Т. Бедову. В «Тихом Доне» де­
бютирует на сцене БДТ изве­
стная по кино и ленинградским 
театрам Л. Малеванная (На­
талья) и С. Крючкова. И вместе 
с ними на сцене В. Стржель­
чик, Н. Трофимов, В. Медве­
дев, М. Призван-Соколова. 
Ю. Демич в роли Михаила Ко­
шевого заявляет о мужании 
своего таланта. В сложившую­
ся труппу входят новые инди­
видуальности, столь необходи­
мые каждому живому теат­
ральному организму, в том 
числе и Большому драматиче­
скому театру, в котором креп­
кая режиссерская воля служит 
раскрытию и формированию 
ярчайших актерских индивиду­
альностей.

Хрупкое искусство театра в 
спектаклях Г. Товстоногова об­
ретает материальную крепость 
и уверенное достоинство, 
функцию источника новых со­
циальных и художественных 
идей, имеющих всеобщее зна­
чение. Новатор и традициона­
лист —  в творчестве Г. Товсто­
ногова и его коллектива кажу­
щееся противоречие этих по­
нятий снято удивительным об­
разом. Режиссер понимает, что 
новаторство, как бы заманчи­
во оно ни выглядело, должно 
быть проверено на оселке тра­
диции.

Театру психологического реа­
лизма Г. Товстоногов придал 
современную интеллектуаль­
ную напряженность, идейную 
значительность. Он создал 
стиль динамичного академиз­
ма, уравновешивающего мно­
гие, порой весьма причудли­
вые эстетические пинии разви­
тия нашего теагоа. Итог га­
стролей — убедительное под­
тверждение и этой важной 
миссии Большого драматиче­
ского в жизни современного 
советского театра.

Ю .  Р Ы Б А К О В .


