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НОВОЕ-ЧЕРЕЗ ДКТЕРД
В Любезный читатель! Вряд ли я 

удивлю тебя, сказав, что едва 
ли ие каждый пишущий испытй* 

і .  вает ревность, к тому, кто ус­
певает раньше, чем он, сказать свое 
слово о занимающем их обоих пред­
мете. На этот раз, однако, я то л ь -\/л.) 
ко рад, что мои чувства разделяют 
многие. Когда тебе что-то нравится, ког-. 
да ты чем-нибудь увлечен, не хочется 
Оставаться в одиночестве. Особенно если 
речь идет об искусстве, о театре, самой 
своей открытой природой предназначен­
ном для суждения масс.

Я был и смущен, и горд, когда «Неде­
ля» предложила мне поделиться впечат­
лениями о Ленинградском Большом дра­
матическом театре им. Горького, гастро­
ли которого должны были состояться и 
состоялись в Москве. Отчасти понимаю, 
чем было вызвало столь лестное пред­
ложение; по "роду занятий я бываю в Ле­
нинграде и видел многие спектакли теат­
ра по нескольку раз, что облегчает раз­
говор и помогает его объективности.

Посмотрев «Историю лошади» пер­
вый раз, я вряд ли был способен рас­
суждать хладнокровно. Признаться даже, 
моя первая реакция была несколько 
странной. Этого не может быть — вот 
что говорил я себе, думая об испол­
нении роли Холстомера Евгением Лебе­
девым и не замечая, что похож на 
персонаж чеховского рассказа, который, 
увидев нечто его поразившее, произнес 
точно такую же фразу.
, Нрзвда, одно я почувствовал сразу и 
фо временем в этом мнении лишь утвер­
дился. «История лошади» не просто очень 
/Хороший спектакль, какие на нашей сце- 
йю.есть; это спектакль, открывающий 
театру новые пути, расширяющий сред­
ства его выразительности и, следователь­
но, влияния на зрительный зал.

Г. А. Товстоногов — главный режиссер 
театра — остается и здесь верен себе. 
Новое он ищет через актера, вместе с 
ним, и потому находки спектакля не фор­
мальны даже в тех случаях, когда каса- 
.;ются приемов внешнего выражения. Того» 
.например, как представлен здесь Табун, 
или того, как увидел своего Холстомера 
Евгений Лебедев. (Да, я еще не успел 
сказать, что «История лошади» — это 
повесть Л. И. Толстого «Холстомер»). 
/'■Одухотворенность все и решает. Коль 
--скоро ее бы не было, многое могло обер­
нуться иначе: к  зонги Табуна и Холетоме- 
■ра, и его удивительные пантомимы, и то, 
как общается он с конюхами и Князем —

,как -равный с равными, и вас это нетоль- 
/ ф ' не удивляет, но бесконечно радует 
точностью постижения. (Зал в эти мину- 

жак в детском театре, и восклицает,
ИГ хлопает, и смеется). Не будь в спек­

такле поразительного Лебедева и его за- 
-мечательных партнеров, в первую оче- 
редь В. Ковель, О. Басилашвили, М. Вол­
кова, спектакль мог оказаться и увлёка- 
тельным, и ультрасовременным, н о ; не 
■стая, бы ни для нас, зрителей, ни для сце- 
ническсго искусства тем, чем он по пра-

[■всякий театр. Высокая граждан- 
•• человечность БДТ несом-

НЙренны, и несомненно их благородное вли- , Т В Й Г Й Г Г "  " -  " ■Художественный облик работ. В 
'-Них. нет развязности, заигрывания с  пуб- 

'^л и к о й , которое рано или поздно, но обо- 
■мчивается неуважением к  себе, к делу. 
Они серьезны, и их победы от этой 
серьезности зависят впрямую.

Сознаю, что тон мой несколько патети­
чен, но не стыжусь этого. Заметили ли 
вы, дорогой читатель, что серьезность 
имеет особое влияние на зрительный зал? 
Она связана с верой, с убежденностью, а 
искренняя убежденность всегда зарази­
тельна и всегда добавляет искусству неч­
то такое, что трудно определить словами, 
но зато легко почувствовать сердцем. Ду­
маю об этом на спектаклях БДТ часто, а 
теперь думаю в связи с «Тихим Доном»— 
постановка эта прсвященз 60-лети» Ок­
тября — и актером Олегом Борисовым, 
сыгравшим Григория Мелехова.

По-настоящему я заметил Борисова по­
сле шекспировского «Генриха IV», после 
роли принца Гарри: недобрая и умная его 
энергия странно привлекала. А потом—и 
для меня сразу потом, ибо промежуточ­
ных работ я не видел — был председа­
тель сельсовета Кистерев в «Трех мешках 
сорной пшеницы» В. Тендрякова.

Когда этот отставной офицер уходил 
умирать (жестоко раненный; он знал, что 
это может случиться в любую минуту и 
что надо себя беречь и беречь), в реаль­
ность его ухода вы верили так же, как 
до этого верили в реальность его сущест­
вования. И не сомневались в ней не пото­
му, что герой Борисова напоминал вам 
кого-то; вера зиждилась не на похожести, 
но на том, что в образе Кистерева были 
воплощены лучшие ваши чаяния. В его 
любви к людям, в его бескомпромиссно­
сти, в страсти, с которой он защищал то, 
что казалось ему справедливым.

Эта способность увлечься и увлечь бы­
ла как раз тем свойством, без которого 
Товстоногов, постановщик «Тихого До­
на», не мыслил себе Григория Мелехова.

А теперь, любезный читатель, позволь 
мне отвлечься несколько в сторону. Не от 
спектакля, но от актеров.

Когда вы входите в зрительный зал, то, 
даже еще не зная, какого рода зрелище 

-  вас ожидает, вы тем не менее предощу­
щаете его, едва взглянув на подмостки. 
Художник Э. Кочергин освободил их от 
всего, кроме земли, неба и солнца, и 
эта земля под небом, открытая да­
леко-далеко,' этот космогонический фон 
настраивают вас на определенный лад. 
Лад мысли общей, объединяющей, кото­
рая обязательна для «Тихого Дона», и в 
то же время мысли свободной, следую­
щей за собственным течением, что то­
же роману М. Шолохова в высшей сте­
пени присуще и театру, ставящему роман, 
необходимо.

В стремлении соединить частное с об­
щим режиссер спектакля последовате­
лен. Когда уходит из жизни чело­
век, земля отвечает ему гулом и сто­
ном, как отвечает мысли и настроению 
цвет солнца и цвет неба. (Вспомните чер­
ное небо и сияющее черное солнце, кото­
рое увидел Григорий в час смерти Ак­
синьи). И Тихий Дон, то багровый, то 
мутный, то голубой, — он появляется в 
спектакле не как деталь пейзажа, но как 
знак жизни, знак человеческого бытия.

Признаюсь, я шел в театр не торутобы 
с  недоверием, но все-таки с некото­
рой тревогой за то, как удастся пере­

/^ л ы п о й д р а м ати ч е ски й  им.' Горького— 
театр* имеющий направление; вот первое 
мглавное, что я почитаю своим долгом 
утвердить Могут сказать, что не с этого 
надо бы начинать, что важнее заметить,
5 В & І . театре сошлись таланты, однако я
йеаИИяйЙЙййй2.'' ~ ■------ - - —(ДОями подобного рода не согяа- 

, Направление не умаляет талант, 
тотив, утверждает и яод кержИйет, 
нотапант коллективный, каким яв-

дать средствами сцены с у »  классиче­
ского романа. Что инсценировка не 
может следовать роману б/квально, это 
я, разумеется, понимал, н о ,‘ что будет 
взято за основу, что будет вяжущ ей си­
лой спектакля? Оказалось—история, ока­
залось — революция, оказалась — все то 
общее, надбытовое, что вершит судьбы 
людей в переломные моменш.

Поэтому — такая декор&ция, такое 
гармоническое единение природы и 
человека, такая полная возможность 
раскрыть его судьбу в реальности ее 
исторического существований.

Поэтому спектакль начив?ется казнью 
Подтелкова, а кончается тем^же, чем кон­
чается роман: возвращение^ Григория в 
родной хутор. Все, что было до этого, 
входит в инсценировку как нороткое вос­
поминание, как движение души, то и де­
ло возвращающейся к тому. Что в нее на­
всегда запало.

А теперь пора говорить о Борисове, 
о Григории Мелехове, который сперва 
показался нам не таким, каким должен 
быть, — где лихая стать, где казацкий 
чуб?— но чем дальше, тем больше захва­
тывал наш ум и воображение. Чем за­
хватывал? Способностью страстно чувст­
вовать, страстно размышлять, страстно 
искать правду.

Вот я написал — страстно размышлять, 
а как написал, понял, что был неточен. 
Не потому ли так крута и извилиста, так 
богата разным—взлетами и падениями — 
жизнь шолоховского героя, что, взыскуя, 
он не останавливается на чей-либо одном, 
что, вопрошая, скор на ответы и чаще 
движим чувством, нежели рассудком? Но 
в том и другом он искренец, не прячется 
за чужие спины, и в этой нёбоязни своей 
судьбы, в этой внутренней^готовности к 
ответу — значительность и 'правда чело­
веческого характера, сыгранного Борисо­
вым и мощно поддержанного художест­
венным строем постановки.

В ней нет сцен, которые играются про 
сто так — ради этнографических подроб­
ностей или стройности фабулы. Человек 
и история — вог тема, которая обнима 
ет собой все и угадывается во всем. 
И в сцене боя — сцене душевной распла 
ты Григория за содеянное,, й в сцене 
убийства Ивана Алексеевича^ и в сцене 
смерти Петра Мелехова. Сцграны они 
актерами — тем же Борисовым, В. Мед 
ведевым, К. Лавровым — превосходно, 
но превосходно сыграны еще и потому, 
что . крупно осмыслены. Сюжет роли — ь 
ведь каждая роль, как и каждая жизнь, 
развертывается в пространстве и во вре 
мени — связан с общим сюжетом и видит

всех гастрольных спектакяях, я хо­
тел бы попытаться обозпЗ*йть причину 
или, вернее, причины той притягательное 
тй, которая таится в спектаклях ленин­
градцев.

.Вспомним хотя бы «Протокол одно­
го заседания» — произведение А. Гельма­
на, которое мы видели в театре и кино. 
Казалось бы, 'что нового мог я извлечь из 
уже известного, чем заинтересоваться? А 
тем прежде всего, что предметом рас­
смотрения оказался в первый раз возник­
ший и требующий бескомпромиссного р е­
шения конфликт. Внезапность и то, что 
надо решать не по шаблону, становятся 
главным в спектакле. Отсюда —  энергия 
его мысли, спрос с совести, внимание к 
каждому действующему лицу.

Сильнейшая сторона режиссерского

таланта Г. Товстоногова — в жела­
нии и способности найти первоосно­
ву явления. Иначе — почему его 
спектакли так увлекают? Неоднократ­
но читаны и, смею сказать, про­
чувствованы и «Варвары», и «Меща­
не», и «Горе от ума», и «Три сестры», и 
«Идиот», и «Геврих IV», и «Дачники», 
и «Ревизор», не говорю уже о «Холсто- 
мере», а между тем смотрим все это, 
как в первый раз. Я нарочно выбрал 
классику, для наглядности, потому что 
тут привычка в восприятии куда как 
сильна и вернуть нас к автору куда как 
трудно.

Между тем'Товстоногов не модерни­
зирует — его герои принадлежат сво­
ему времени, и конфликты принадле­
жат времени, и «берет» он нас не аллю­
зиями, но тем, что читает в сердцах, ви­
дит скрытую мысль и разгадывает истин­
ную пружину действия. Другое дело, что 
он в состоянии познать все это и поста­
вить в связь с окружающим; но талант 
этим как раз отличается — способностью 
взглянуть на вещи по своему и сделать 
это так, чтобы каждый сказал — и я так 
думал.

Значит, сила в уме, в пытливости, в са­
мовоспитании того и другого, потому 
что ведь и мы, зрители, не живем 
без книг, без размышлений, и коль 
скоро театр есть кафедра, надо, что­
бы с этой кафедры было о чем поведать.

Я сказал вроде бы все, что имел ска­
зать, и в то же время весьма важное упу­
стил: держал в уме, питался этим, а вы­
разить как должно не смог. Что же я 
упустил? А как раз то, без чего любой 
похвальный разговор об искусстве будет 
и неполным, и неточным. Восхищаясь 
отдельными актерами, я не сказал, что 
театр собрал и воспитал немало истин­
ных художников, что дарования его арти­
стов индивидуальны, но при этом соедине­
ны в коллектив понимающих и чувствую­
щих друг друга людей.

В этом коллективе часто появляются и 
быстро себя находят лица новые. Так на­
шла себя —  и мы ее узнали — С. Крюч­
кова, .так нашел себя Ю. Демич, 
но главное не только то, что мы его 
видели и радовались его успеху, ко  что 
уверены: судьба его будет главным 
режиссером .прослежена. Про Товстоно­
гова мне бы хотелось сказать, что он — 
разумный эгоист (вспомните выраже­
ние Н. Г. Чернышевского). Он заботится, 
как бы лучше выразить мысль авто­
ра и свою, а получается так, что выигры­
вают актеры. Слежу за ними не один год 
и могу засвидетельствовать, что каждая 
новая роль для них — действительно но­
вая, а не приспособление под новое ста­
рых приемов^

Вы знали О. Басилашвили, но вы его не 
знали— посмотрите Князя в «Холстомере» 
и Басова в «Дачниках»: вы знали В. Ко­
вель — посмотрите «Влияние гамма-лу­
чей...» и согласитесь, что перед вами 
талант драматический; вы знали многих 
и многих, начиная с С. Юрского, — и с 
каждым из них связаны надежды и свер­
шения.

На этом, дорогой читатель, разрешите
мне кончить.

С почтением
Ваш Ж и хар ев .

Н А  С Н И М К А Х :
Сцены из спектакля •Тихой Дон». Гри­

гор ій  — О. Борисов, Аксинья — С. Крюч­
кова, Петр Мелехов —  К . Лавров.

Ф ото М . Строкова (ТАСС).


