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и с ь м а  в р е д а к ц и ю

По поводу одной рецензии 
„Вечернего Ленинграда**

Г азета  «В ечерний .Іец ц н гр ад »  в  ном ере 
от 1 сецдмбрл поместила «Цисьда цз 
Москвы» Ю. Калашшідада и  Ц , М ярко- 
ва о гастролях Большого драматического; 
д е зтр э  ідец н  И. Горького й М осие.

А в т о р у  д ар тд р гр и  ц ф к  собой с е р ь е з­
ную задачу— разорять все 11 спектаклей, 
показанных театром в Москве. Еедмишт* 
стао спектаклей ироапализщзоваиы со зиа- 
М ец  дола, й свете ‘оценок, донных гастро­
лям уоатра дошей цартийш}$ цечатдоо, в 
райрцдоти придай. «цультура и жтаць». 
Н о, к  сожалению, в статье есть ряд 
серьезных ошибок и неверных положений.

Говоря о свдв 'свдяу «Врргд» ц 
« Ч Я Й  Т»нЬ», авфоды /іутануг ДОмцлиц 

іисполииталей. В спектакле «Враги» 
іМ, Горького роль Николая Скроботова 
(бессменно исполняет артист А. Соко­
л о в ,  авторы  же нааываірт в этой роли 
артцстч ІА Стржельчика. Говоря о спек­
т а к л е  « Ч у д о я  тен р »  Д. Симонова, ав­
торы называют Е. Иванова как  исполни­
т е л я  роли  парторга, в  то  время корда в 
Москве рту .рощь играли Е. Копеляи и  
В. Цллцч.
’ Нельзя согласиться с оценкой, кото­
рую дают авторы спектаклю «Слуга 
двух господ», Авторы утверждают, что 
Ото старый-престаруй спектакль, по­
ставленный « эстетско-стилизаторской ма­
дере, превратившийся в пустое, мало­
понятное зрелище. Между тем перед 
самой поездкой р Москву театр заново 
поставил спектакль в режиссерской ин­
терпретации А. Соколова и  в новых 
декорациях художника М. Полярного, 
полностью освободив его от какой бы то 
ии было стилизации, рещив спектакль в 
ідоанс народной реалистической комедии

Этот спектакль живет па следа о 1921 
года, дапзмеяио цользудап усдахом у  со­
ва рсдарр ирзвеля, и не беда, а заслуга 
театра, сумевшею сохранить его столь 

.долго. А сохранился он и  имеет успех у 
зрителя лмеййо потому, д а  в  нем  
давно ничего не осталось от вдатско- 
стнлішатирежй вдетаводки А ю а д д д »  
Бепуа.

Создастся йпечатяеішіе, что авторы 
Статьи ие только ав  видели спектакля, 
ІІо даже не посмотрели внимательно про­
грамму.

Почему с точки зрения авторов рецен­
зии '«вечернего Д е ц ц ц т д а »  ц ь « а  
«С ердц е- не іай еи ь »  -г -  самая сла­
бая пьеса А. И. ОстрОвсвого? Тема 
горячего, цеШдаго сердца, болрщой дюбви 
в  людям, неукротимой энергии русской 
жеищйпы в стремлении к счастью, к Вй- 
вевранию своего счастья —  оддо да лю­
бимых тем А. Н. Островского -•*- нашла 
в этой его пьесе правдивое, полнокровное, 
образное воплощение. Вызывает недоуме­
ние позиция «Вечернего Ленинграда», в 
свое время весьма положительно оценив­
шего этот сц ек тан ь .

Казалось, что редакция «Вечернего Ле­
нинграда» знает наш театр, знает его 
спектакли, ажторов, и тем досаднее лам 
Читать, такую небрежную етадою, при­
званную решить серьезную задачу —  
подытожить большую и ответсдтеЫную 
поездку леадпградакого театра в столицу 
нашей Родины —  Москву.

Народный артист РСФСР В. СОФРО­
НОВ, заслуженный артист РСФСР
В. ПОЛ ПЦБЙМАКО, заслуженная ар­
тистка РСФСР О. КАЗИКО, артистыя. Комиссарова, н. Корн


