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подводя итоги подводя итоги
кость и теплоту режиссуры Козлова, чело­
вечность в испытаниях истории театр вос­
принял академически. Отсюда понижен­
ная, ниже средней, температура спектакля.

Для сравнения напомню, что всякая бур­
жуазность вызывала у Товстоногова, что 
называется, приливы сатирической желчи, 
хотя он не был аскетом и даже не был ав­
тором 'бедного' театра. И “Пять вечеров' 
он поставил про то, что всеобщая бедность 
и забитость была нормой в стране гранди­
озных планов и монументальных фигур. То 
есть про "лишнюю”, задавленную человѳч-П

 оминать это имя приходится снова, 
потому что оно и так поминается 
без конца в, так сказать, текущем 
процессе. Не проходит сезона, что­
бы не раздалось: “Вот спектакль со­
всем, как у Товстоногова!" Или: “На­
чинается новый период театра Тов­
стоногова". Начинается этот новый период 
уже более десяти лет. Обещания вновь и 

вновь растворяются в потоке спектаклей, 
который в БДТ не иссякает. Можно понять 
нетерпениѳэаиктересованных зрителей: 
одни ждут возвращения прошлого, другие 
-доказательств того, что на одном Товсто­
ногове сеет клином не сошелся, что БДТ- 
“справная машина", о которой просто надо 
снять ржавчину. Клики о новом пришест­
вии в БДТ извинительны, уж слишком силь­
на память о величии (или тоталитаризме, 
как угодно, спектр после-словия широкий) 
прежнего БДТ.

случае бас Толубеева лѳг бы впрямую на 
трагическое амплуа, а тенор Дрейдѳна -  на 
комическое. Если учесть, что внутренней 
темой “Леса" в постановке А.Шалиро был 
сам театр, то такие перестановки были бы 
совершенно в русле режиссуры. Эта режис­
сура вторгалась в БДТ решительно, как бы 
сдвигая все со старых мест. Кого не устраи­
вала такая перспектива -  театр или самого 
режиссера, которому, конечно же, той сво­
боды, которую когда-то, в пятидесятые, 
взял себе Товстоногов, формировавший 
труппу, не позволили бы. почему не сло­
жился этот союз -  мы не знаем, это остает­
ся за кулисами.

Быстрее всех и насовсем ретировался от­
сюда, став сначала главрежем театра Коме­
дии, а потом кинорежиссером, Дмитрий Аст- 
рахан. В самом начале девяностых поставил 
два спектакля: “За чем пойдешь, то и най­
дешь’  и "Удалой молодец -  гордость Запа­
да". На долгий срок в судьбу БДТ оказались 
замешаны еще четыре режиссера: Андрей 
Максимов, Николай Пинигин, Григорий Ди­
тятковский и Темур Чхеидзе.

нешний БДТ, без Товстоногова, не очень 
внимает таким играм.

Среди единичных, как бы пробных, спек­
таклей оказались постановки Адольфа Ша­
пиро -  “Вишневый сад" и “Лес1. Это была 
встреча известного режиссера с театром, 
которым во многом потеряны художествен­
ные ориентиры -  кстати, за счет того, что ка­
ждый режиссер предлагал свои, а иначе и 
быть не могло. Шапиро одним из первых 
вступил на территорию покинутого БДТ. 
Этот режиссер предпочитает в режиссер­
ском плане подтекст -  тексту. Так было с по­
становками в Лѳнинградѳ-Петврбургѳ -  о Че­
ховым, и спустя несколько лет -  о Остров­
ским. Шапиро любит затевать спор с авто­
ром, не скрывая того. И такая не всегда по­
зитивная энергия замыслов была, конечно, 
новостью для БДТ. Скажем, в центр “Вишне-

вопрос быстро. К.Ю.Лавров, взявший на ое- 
бя эту ношу, вот уже более десяти лет про­
пускает через БДТ режиссеров, претенден­
тов. И выбор не сделан. Думаю, он и не бу­
дет сделан, потому что “ярмарка невест" -  
это отсрочка, это тайная или неосознанная 
тактика, состоящая а том, чтобы “не выйти 
замуж '. БДТ в настоящем его состоянии по­
добен Андромахе, для которой не могло 
бытъ иного супруга, нежели Гектор. Как бы 
ни относиться к такому пути, он благороден 
и разумен. Он не форсирует естественный 
ход событий. Сами приглашенные на испы­
тание тоже не спешат взять в свои, руки ■це­
лый" БДТ. Есть боязнь -  не только сравне­
ний, но и прочности, переходящей даже в 
незыблемость того, что осталось после Тов­
стоногова, Боязнь решительных перемен, 
ответственности, осознание несходства и 
ощущение чужой природы, чужого-дома. Не­
веста разборчива, а женихи боязливы ййЦ 

Но спектвіщи-то идут, режиссеры напе­
ребой показывают свои достижения, метн­
ется состав труппы, присуждаются преадуЩ, 
приглашают премьеры. Жизнь берет свое.

жизнь БДТ. Как будто ничего не случилось. 
Поэтому в устоявшейся очередности они вы­
пускают каждый сезон спектакли. Качест­
венные. Двое других -  Дитятковский и Чхе­
идзе -  фигуры программные, их контакты с 
БДТ серьезные, я бы сказала, глубинные.

Максимов начал с того, что подхватил 
горьковскую линию Товстоногова и поста­
вил “Последних". Он подхватил и другую,( х а ш а в

нятными ее смыслами. Когда с |

в его деятельности, если не считать появ­
ления "Семейного портрета с посторонним', 
деревенского, для старого БДТ не популяр­
ного жанра. Именно жанризмом, комедий­
ным обаянием "Семейный портрет" привле­
кает народ уже далеко не первый сезон. 
Что касается законного, “горьковского" 
жанра, то действительно “Последние” не­
сколько похожи на постановки Товстоного­
ва, но это слабая, не оправданная похо­
жесть. Это реализм, психология и проблем- 
ность без публицистики, не нашедшие ярко­
го театрального облика, возврат к мело­
драматичному и говорливому Горькому. Не­
ужели есть что-нибудь интересное в этом 
драматурге, спрашивают себя те, кто не ви­
дел “Варваров” 1959. “Мещан' 1966 и “На 
дне" 1987 года? Скучноватая покорность 
традиции Товстоногова обрекает Максимо­
ва на вторые роли. Повторяю, играть их в 
посттовстоноговской истории БДТ -  дело 
неблагодарное, хотя именно Максимов -  
Боливар, который выносит двоих.

Роль Н.Пинигина, приглашенного из 
Минска, иного порядка. Он проводник 
культурной режиссуры со всеми вытекаю­
щими отсюда особенностями, “специями". 
Каждая постановка отличается максиму­
мом культурного фона и существа. Найти 
для каждой выбранной пьесы свой ключ, 
обставить ѳе точными поэтическими знака­
ми, уметь настроиться на другой тон и пы­
таться оркестровать в этом духе исполни­
телей -  вот его режиссерокие задачи. Ино-

мо оттого, какова фабула; Он видит в бли­
зости людей некий атом мира, модель доб­
ра. Он видит, как близко бывает счастье и 
как оно ускользает, Об этом он рассказы­
вал во “Фрекен Жюли", "Вишнеѳрм .саде", 
"Преступлении и наказании’, "Посткрипту- 
ме", “Лесе". В эту сторону он повернул зда-' 
менитую пьесу Г.ГаугТгмана. ДЬд

Лавров играет не какого-то Гѳт,е ино (у- 
маниста накануне гибели богов,-, а просто 
человека, живого душой, отзывающейся на' 
другую душу, что представляется автору

(если не Вассой Железновой), ее Париж был 
скорее командировкой и местом делового 
будущего, а Толубеев, игравший Лопахина, 
потеснился к “смешному барину", превратил­
ся в-добросердечного интеллигента, скорее 
всего его сметут с дороги.

Ансамбль БДТ заменялся подбором -  не 
в 'Вишневом саде", но в “Лесе" появились 
новые актерские лица, и из других театров, 
и из других городов, и возникали неожидан­
ные ситуации в духе самой комедии. Напри­
мер, Несчастливцев и Счастливцев 
(С.Дэѳидвн и А.Толубеѳв) без ущерба могли

масштабы. Козлов-
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Товстоногова
зато не бескультурье. В его спектаклях 
просматривается ненавязчивая история 
драматургии. Это не так просто, особенно в 
современном театре, который не так давно 
начали называть авторским, в отличив от 
кино, где режиссер всегда автор, а сцена­
рист в первых лицах никогда нѳ числится. 
От Товстоногова Пинигин наследует ува­
жение к драматургу, я бы сказала, преуве­
личенное. Это не гарантирует блеск его по­
становкам, но он справляется и с литера­
турным материалом, и с материалом игры, 
то есть с актерами. Это было хорошо вид­
но в “Артѳ“, где трио А.Толубѳева, Г.Бога- 
чѳва и ВДѳггяря (блестящее трио выдвига­
лось на получение "Золотого софита") 
представило посттовстоноговскую манеру 
исполнения. В первые же пятнадцать ми­
нут было ясно, что в свое время Товстоно­
гов за такое небрежное наигрывание сразу 
бы выгнал из театра всех троих. Но посте­
пенно спектакль захватывал именно этим 
скольжением поверху, неким актерским 
дендизмом. Режиссер нашел сценический 
стиль, он раскрывал серьезное зерно пье­
сы при внешней небрежности и иронии.

“Прихоти Марианны" построены на том, 
что главные персонажи, - любовный тре­
угольник Марианны, Чѳлио и Оттавио, -  
маски изысканнейшего карнавала, где не

и в душе только пустота. Режиссер спла­
вил традицию амплуа (итальянскую) и тра­
дицию интеллектуального диалога (фран­
цузскую). Спектакль точно попадал в пье-
Эдеа<^липпоа̂ ^ ^ к 1̂ ^ а л Т з м НаИхо''1 

тя реализовать этот замысел до конца ре­
жиссеру помешали многие обстоятельства.

В последней премьере, 'Талантах и по­
клонниках", Пинигин вернулся к театру хара­
ктера, к театру быта и идей. Ничего нового в 
Островском открыто не было. Напротив, ре­
жиссер куда ближе к  этой знаменитой пьесе, 
чем другие постановщики 'Талантов и по­
клонников" в последние годы, по крайнейклонников" в последние годы, по крайней 
мере, в Лѳнинграде-Пѳтѳрбургѳ. Тема театра 
занимает в спектакле ровно столько места, 
сколько уделил ему драматург. Все персона­
жи остались в рамках традиции, за исключе­
нием, пожалуй, Домны Пантелеевны, она в 
исполнении И.Венгалите стала "бабой-ягод­
кой". Ее личная жизнь явно заинтересовала 
публику. Самым близким к литературному 
источнику получился Нароков у В.Ивченко. 
Он играл восторженность и беспомощность, 
отчего Нароков, интеллигентный и обижен­
ный, вызывал и жалость, и презрение. Ре­
жиссерская верность слову Островскому не 
всегда, впрочем, помогала делу, потому что 
образ Александры Николаевны Негиной ис­
ключает разговор о таланте и личности. На 
сцене присутствовала милая молодая особа 
(АКуликова). Ее достоинства и ѳѳ драмати­
ческий интерес этим и исчерпывались. Из 
Талантов и поклонников" как бы выпало

актерские удачи спектакля теряли свою 
ценность. АКуликова выступает героиней 
подряд в нескольких спектаклях ВДТ, у раз­
ных режиссеров. Это говорит о дефиците 
амплуа в театре, но также и о надеждах, 
связанных с этой молодой-актрисой.

Она занята, в частности, в "Федре" ГДи- 
тятковского, где играет почти что "розо­
вую- роль Арикии. Трагедия Расина исклю­
чает какую-либо характерность, и это по­
могло Куликовой -  ее героиня отмечена 
только ритмическим и эмоциональным 
своеобразием. Она органически вписыва­
ется в спектакль большой формы и насто­
ящей поэзий? ДляцЦитятковского это вто­
рая постановка в БДТ, для нее он выбрал, 
кажется, самую трудную из возможных 
пьесу. Спектакль подтверждает, что рѳ-

‘Кроткой" Л.Додина и О.Борисова, спек­
такль “повысили’, переведя на большую 
сцену, что не помешало ему остаться глу­
боко камерным, монологическим. Проде­
лать такое с "Отцом" невозможно и, думаю, 
Дитятковский этого не допустит). Немалое 
значение имело приглашение на эти под­
мостки С.Дрѳйдѳна, в качестве протагони­
ста, программного героя. Дитятковский де­
монстрирует в БДТ -  кстати, и в постанов­
ке “Мрамора" в галерее “Борей", в Театре 
на Литейном с “Потерянными в звездах", -  
новое понимание режиссуры, без манифе­
стов и манипуляций этикои она делает ак­
тера оптимально работоспособным, твор--------------- ІНЫМ очѳаидны вопя влия.

эѳрской личности, авторитет 
также глубина и размах теат- 

— окий -  сео-
культуры, 
рального » 
его рода классицист.

Большому драматическому.
А первопроходцем на этом пути -  не

внешней, а внутренней реформы БДТ, -  
был Темур Чхеидзе. Сейчас с десяток ре­
жиссеров рассказывают о том, что Товсто­
ногов имйл на них виды, искал продолжа­
теля, ученика. Мне же кажется, теперь, ко­
гда минуло более десяти лет, и Чхеидзе -  
редкий гость БДТ, кажется, что только он, 
поие'гласному выбору, по товстоноговско- 
му завету, который проявился о настойчЩ

год Пушкина, когда все і
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одну любимую сценической традицией сце­
ну: в корчме. Это бросается в глаза. Он вы­
резал ее так, как будто хотел Шекспира 
сделать Расином. Что касается ролей, то 
дуэт (не фактический, поскольку онийи ра- 

. зу не сошлись на сцене, а только входили и 
выходили один вслед другому) Бориоа- 
В.Ивченко и Самоэвамца-ВДегтяря досто­
ин на только скоропреходящих премий, а 
собственного места в истории актерского 
искусства. Непонимание, поглотившее на­
конец-то грациозного целиком "Бориса Го­
дунова" (в творчестве Чхеидзе это был уро­
вень “Отелло", “Обвала", "Хаки Адэбы"), ис­
черпала терпение и гордость мастера. Вот 
что произошло с наследством.

Каков же вывод из всей этой десятилет­
ней эпохи, сиротства, как назвал ситуацию 
БДТ сразу же после смерти Товстоногова 
В.Стржельчик? А вывод, говоря в духе наук, 
таков: отрицательный результат есть тоже 
результат. В БДТ смена режиссеров связа­
на с драмой жизни, ее сразу не забудешь. 
Грозная тень не усыновила никого. Но и в 
других театрах, в других.городах, где катак­
лизмов, подобных уадй, Товстоногова, не 
было, я вижу подобные Же церемониалы ре­
жиссеров, которые чередой подносят свои 
создания в разном вкусе взыскательному 
суду. Это не просто "передвижники", скита­
ющиеся повсюду в поисках постановки и не 
более того, -  его новая волна, мастера, что

материя становится более гибкой, гнуто? 
актеры, свою музыку играет для них режис­
сер. Вое бы хорошо, но по старой привычке 
мечтаешь о том, чтобы у каждого театраль­
ного мастера был свой дом, а каждый дом 
имел одного хозяина. Пусть даже диктато- 
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Р. 5. Действующие лица после товстоно-' 
говокого десятилетия -  режиссеры. Актѳ-


