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Ш ногов «ИСКУССТВО ТРЕБУЕТ ИСКРЕННОСТИ»
— Ге о р ги * Александрович, я 

всегда с вСввМ» чувством вхо- 
ж у »  ато  зданне на Фонтанке. 
Есть в йай чга-тй магическое, 
легендарное,.. Здесь ■ СУете 
праздничного маскарада врян»-

____ ..... Перед СгіектаиляМИ чи­
тая  раввчим и Красноармейцам  
Б лок,. Нервничал на премьере 
«Клопа» М аяковский...

— Действительно, » под этой 
крышей собирались очень несхо­
жие творческие коллективы. 
Каждый в меру своих способно­
стей и убеждений в разные го­
ды служил одному великому де-

Ж русского Искусства. И се- 
ія, когда в советском обще­
стве та к  возрос интерес к про­

шлому отечественной культуры, 
важно понять, чтб из опыта 
предшественников должно быть 
продолжено в нашей работе. По­
чету приходится говорить о та­
ких рроде бы само собой разу-

і.-яет:, наша культура 
условиях ж ест.

кого диктата, когда художест­
венный анализ произведений, их 
истинная духовная ценность под­
менялись примитивными социо­
логическими оценками и ярлыка­
ми. Многие известные мастера 
культуры прошлого чохом были 
зачислены в «сне наши». Появил­
ся и долго действовал «набор» 
необходимых тем, какие следо­
вало отражать к  той или иной

/5 февраля 1919 годав Петрограде открылся Большой драматический театр
дате. Начиналось это достаточ­

но давно. В воспоминаниях од­
ного из основателей Большого 
драматического—-Монахова, гово­
рится, как ещ е в 20-х годах 
труппа готовила пьесу на СЮрв- 
менную тему, которую тепло 
приняли участники районного
областного партийного актива. 
Но, с горечью отмечает Мона­
хов, спектакль прошел всего 14 
раз.

Картина до боли знакомая лю­
бому режиссеру- Приходилось 
ломать голову: чтб ж е поставить, 
,так сказать, сЬответствующее 
масштабу ожидавшегося собы­
тия? Причем . не поощрялись 

.. «вольности»,, отклонения от при­
нятого стандарта. Мы в год оче­
редного партийного съезда впер­
вые показали «Иоторию лошади» 
по философской притче велико­
го Толстого. Спектакль получил 
признание во многих странах, 
но у себя в Ленинграде мы тог­
да вынуждены были выслушать 
прямые обвинения в «отсутствии 
политического чутья». Толстой, 
видите ли, был не к сроку. Тре­
бовался «положительный совре­
менный герой».

Но разве задача настоящего 
искусства в том, чтобы как из 
кубиков складывать сюжеты из

отрицательных и положительных 
людей? Совершенно солидарен-^ 
Василем Быковым, который ока­
зал; что Дело искусства не до­
зировать качества героя, а глу­
боко, пристально исследовать 
его Хараіф р.

Скажем, когда я размышлял
постановке горьковских «М е­

щ ан», мне все время мешала 
слишком очевидная линия разо­
блачения Весееменова. Отыскать 
ключ к Пониманию образа по­
могло письмо Чехова Горькому. 
Антон Павлович находил пьесу 
слабой, поскольку в центре ее 
неприятный, не вызывающий 
симпатий старик. Вот мы я ре­
шили вместе с Евгением Лебеде-. 
вым исследовать этот характер, 
найти его субъективную правду, 
попытаться сострадать челове­
ку , прожившему свой век как в 
ш о0ах, . погрязшему в трясине 
мещанства, именно это  принес­
ло стабильный, успех спектаклю.

Вообще сострадание к чело­
веку,- даже если он чуж д  нам по 
каким-то жизненным взглядам, 
одно из самых важных чувств, 
какие всегда стремилось про­
буждать русское искусство. И 
у советского человека такие 
произведения всегда находят 
живой отклик. Поставленный в

1937 году в БДТ «Идиот» ио 
стоевскому имел громкий Успех 
не только потому, что главную 
роль прекрасно сыграл И. Смок­
туновский, но потому прежде 
всего, что люди, уставшие от 
жестокостей воины и послевоен­
ных репрессий, ощущали внут­
реннюю потребность в добром 
человеке, хотели'сами Помогать, 
заботиться, сострадать, 

годы застоя, . . .  __
. . . .  высказаться ма- 
советский театр, в 

:лв и ВДТ, не рва уе- 
аатрагивал . - - -  - -«больные»

ратуре и в театре мы привык­
ли многое понимать «между 
строк». Разделяете ли вы рас­
пространенную сейчас точку  
зрения, что в апоху гласности 
ставить классику будет сложнее?

—  Бесспорно, отсутствие глас­
ности порой помогало более эф­
фектному звучанию классиче­
ских вещей. Мне рассказывали, 
что после спектакля «На всяко­
го  мудреца довольно простоты» 
кое-кто из зрителей бросался в 
библиотеку проверить, не вписа­
ли ли мы Островскому что-ни­
будь остро современное. Такова 
разящая сила гения великого 
русского драматурга, что напи­
санные им реплики ханжей и 
бюрократов X IX  века восприни-

сегод-
няшняя публицистика. .

Только что ж е ту т  удивитель­
ного? В классике такое богатст­
во мыслей, наблюдений, порой я 
парадоксов, что каждое поколе­
ние см ожет отыскать немало 
ценного для души. Поэтому я не 
согласен, что в разные периоды 
классику, ставить труднее или 
легче. Е е всегда ставить очень 
трудно, но необходимо.

Весь вопрос в том, как ста­
вить. Я всегда стремился подой­
ти к произведению так, будто 
оно написано сегодня. Только 
тогда известный текст может за- 
звучать по-новому. Конечно, 
здесь таится и серьезная опас­
ность. Где грань между совре­
менным прочтением и нарочитым 
«осовремениванием»?

Готовя чеховского «Дядю Ва­
ню», мы более всего были за­
тронуты к взволнованы теми 
мыслями писателя, которые мож­
но выразить формулой: «Не со­
твори себе кумира». Излишне 
объяснять, что эту . тему бук­
вально выстрадал весь наш на­
род. И мы в спектакле просле­
живаем, как разоблачается хан­
жество, дутый авторитет дема­
гога Серебрякова, какой доро­
гой ценой несостоявшихся су -.

деб платят за лень я бесприн­
ципность Войницкий я Астров. 
Чувствуете, ■ насколько совре­
менна проблематика?

Но вот я смотрю эту ж е пье­
су в одном из театров я ФРГ. 
Там режиссер тоже убежден, 
что пьеса современна, а пото­
му ставит ее В современных 
костюмах. И — сразу все ру­
шится. Получается фальшь, так 
как 'в обществе за многие де­
сятилетия произошли изменения 
в морали, мировоззрении. И по­
ступки героев йз какого-то ив- 
понятного времени становятся 
нелогичными, немотивирован­
ными. Скажем, почему Елена 
Андреевна «е  уходит к Астрову? 
Ведь в сегодняшней жизни та­
кое решение напрашивается са­
мо сабой.

Говорю об этом столь подро­
бно, поскольку попытки «осов­
ременивания» классики предста­
вляются мне серьезной пробле­
мой Сегодняшнего театра. Не 
могу принять тех работ, где из­
вестные пьесы лишь использу­
ются режиссером кая предлог 
для. самовыражения. Для меня 
главным критерием служит вер­
ность авторской мысли.

Мне этот процесс проникно­
вения в глубины большой лите­
ратуры всегда необыкновенно 
интересен. Бывает ведь я тая,

что приходится 
- Л а  

, но
каких-то его

СуЖ-
Такая ситуация сложи-- 
нас в ходе работы вад

Известно, что в канун первой 
русской революция эта пьеса на 
сцене МХАТа стала событием. 
Прозвучала кая гимн в защиту 
человека. Но прошло время, и в 
1932 году Горький, возвратав- 

. шийся в СССР и. по-видимому, ие 
очень разобравшийся в сущест- 
ве процессов, происходящих в 
Стране, в статье «О пьесах» 
фактически отказался от своей 
прославленной вещи. «На дне»—  
пьеса устаревшая я, возможно, 
даж е вредная в наши дни». Он 
поясняет: главная беда в том, 
что пьеса мало зовет к борьбе, 
а пропагаедкрует ненужную жа- 

. кость.
Вопрос о жалости к  человеку 

в творчестве Горького имеет 
свою историю. В молодости он 
увлекался идеями Ницше, навер­
ное, потому в главном монолрге 
Сатина, который все мы помним 
со школы, о человеке сказано- и 
такое: «Н е жалеть, не унижать 
его жалостью». Однако в тексте 
пьесы этой реплике как бы про­
тивостоит образ Луки, который 
жалеет и помогает каждому. 
Так вот, работая над пьесой 
сейчас, мы стремились снять с 
нее груз несправедливых обви­
нений, увы, брошенных самим 
автором, к  вернуться к тому ее 
звучанию, которое буквально

отстаивать по- потрясло русское общество в 
начале века. ■

ректеризоввпм состояние ку л іа - . .  -  . . . . .— -------- -“ Ч ..§ ь & г^туры  а нашем обществе, і_„„ _ 
темой! наш зрител» самый Чут­
кий, подготовленный; - внима­
тельный. таи ли »то. е  вашей 
точим зрения?

—  Наши люди сдержайиы в 
проявлении своих чувств. Это й 
понятно: все мы долго были ли­
шены возможности открыто вы­
ражать свое мнение, особенно 
если оно ие совпадало с офици-' 
альным. В театре это нередко 
давало печальные результаты. 
Играли,' например, скверную, ни­
кого ие волновавшую пьесу, Но 
даже если к концу спектакля 
многие уходили, все равно зву­
чали аплодисменты. А ведь это 
абсолютно противопоказано те ­
атру. Наше искусство по сути 
своей исповедально, оно требу­
ет искренности и актеров, и 
зрителей, сиюминутного, чест­
ного ртклика на то, что проис­
ходит на сцене. Но человек, 
пришедший на спектакль, имел 
аа плечами трудный опыт собра­
ний и , митингов, где аплодис­
менты были строго обязатель­
ным ритуалом.

Убежден, что бурный рост 
гражданской и политической ак­
тивности советских людей, ко­
торый сейчас заметен повсюду 
в стране, изменит к лучшему и 
атмосферу, театрального спек­
такля.

Вел беседу А . ГЕРВАШ.
ЛЕНИНГРАД.


